STRATEGIEAV21
Spickovy vyzkum ve vefejném zajmu
Nazory na riizné viastnosti zdrojti vyroby energie — srpen/zafri 2023

energii za nizkou cenu, zda umozhuji zajistit stabilni dodavky energie a zda
umoziuji bezpe€ny provoz vyroby energie.

V pfimém rozhodovani mezi objemem a cenou dodavek energie na strané jedné a
opatfenimi proti zméné klimatu na strané druhé se Ceska verfejnost mirné pfiklani
na stranu opatfeni proti zméné klimatu.

Na moznost nahrazeni uhelnych, jadernych a zejména plynovych elektraren
vyrobou elektfiny z obnovitelnych zdrojli b&€hem pfistich deseti let se Ceska
vefejnost prevazné stavi skepticky.

V obdobi od konce €ervence do poloviny posledni dekady zafi 2023 byl do pravidelného vyzkumu NaSe

spole¢nost zafazen blok otazek vénovanych problematice energetiky. Do Setfeni bylo zahrnuto i nékolik

otazek, jejichz prostfednictvim byly zkoumany nazory ¢eské verejnosti na nékteré vlastnosti zdroj(
pouzivanych pfi vyrobé elektrické energie. Konkrétné Setfeni na jedenactibodové $kale zkoumalo nazory ob¢anl na
dulezitost nékterych zakladnich vlastnosti, které jednotlivé zdroje energie vyuzivané pfi vyrobé elektfiny charakterizuji
a vzajemné odliSuji. DalSi otazka zkoumala, zda upfednostriuji opatfeni zaméfena proti zméné klimatu pfed
dostate¢nym objemem a nizkou cenou dodavek elektrické energie, nebo naopak. Posledni ¢ast zjistovala, zda si
Ceska vefejnost mysli, Ze v pfistich deseti letech tzv. obnovitelné zdroje nahradi uhelné, jaderné a plynové elektrarny.

nedllezité a 10 znamena nanejvys dllezité, mirné prevysujicim hladinu 8 celych bodl skoncily moznosti vyrabét
energii za nizkou cenu (pramér 8,09), zajistit stabilni dodavky energie (primér 8,05) a zajistit bezpeény provoz vyroby
energie (pramér 8,01). U vSech tfi polozek zdaleka nejcastéjSi odpoveéd tvofila desitka s podilem zfetelné
pfevysujicim jednu tfetinu (u prvni polozZky to byly v podstaté dvé pétiny, respektive necelych 40 %, u dalSich dvou to
bylo 37 %, respektive 36 %) a vice nez Ctyfi pétiny (asi 81-82 %) odpovédi byly vZdy rozloZzeny v kategoriich 6 az 10,
tedy v horni &asti Skaly nad jejim stfedem tvofenym pétkou. S nevelkym odstupem na ¢tvrtém misté z hlediska
priméru, ktery Cinil 7,80, skoncilo vyrok, ze zdroj umoznuje nezavislost na dovozu energie ze zahranici, kde opét podil
desitky pfevySoval jednu tfetinu (35 %) a podil odpovédi v kategoriich 6 az 10 tvofil vice nez tfi Ctvrtiny (asi 77 %).
Jako péata znovu s nepfilis vyraznym odstupem skoncila moznost, Ze dany zdroj energie nema vyrazné negativni
dopady na zivotni prostfedi, s primérem 7,63 a stale jesté nejvySSi koncentraci odpovédi v kategorii 10, ktera ovSem
zde uZ byla zfetelné mensi neZ u pfedchozi ¢tvefice vlastnosti, jelikoZ svym podilem tvofila jen o néco vice nez
Ctvrtinu (27 %). Podil odpovédi v kategoriich od 6 do 10 byl ov8em zde prakticky stejny jako u Etvrté polozky v poradi
(77 %). Sestou poloZkou v pofadi bylo to, Ze zdroj energie je nizkoemisni a Ze sniZuje vypousténi sklenikovych plyn
do ovzdusi. V tomto pfipadé pramér ¢inil 7,35 a podil desitky, ktery byl stale jesté relativné nejvyssi, pfedstavoval
necelou Ctvrtinu (23 %). V kategoriich 6 az 10 pak bylo u této poloZky rozloZeno asi 74 % odpovédi. Poslednim dvéma
polozkam pak byla pfipisovana v priméru zietelné nizsi dllezitost, i kdyz i jim vétSina dotazanych zna¢nou dilezitost
pfipisovala. V pfipadé toho, zda zdroj umozriuje samovyrobu energie spotfebitelem, se primér dostal na hodnotu
6,84, nejCetné&jsi kategorii odpovédi byla pétka s 18 % tésné nasledovana desitkou (17 %) a podil odpovédi
rozlozenych v kategoriich od 6 do 10 €inil bezmala dveé tfetiny (necelych 66 %). S nevelkym odstupem podle priméru,
ktery Cinil 6,71, pak nasledovala mozZnost, Ze zdroj energie pfinasi vyhody pro obce nachazejici se v blizkosti mista
vyroby. | zde byla nejCastéjSi odpovédi pétka s podilem lehce pfes 20 % nasledovana desitkou s 16 % a v kategoriich
od 6 do 10 se rozloZily vice nez tfi pétiny (necelych 64 %) odpovédi.



Graf 1: Dulezitost nékterych vlastnosti zdrojt energie! (%, pramér)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost, 28. 7. — 25. 9. 2023, 985 respondentti star$ich 15 let, osobni rozhovor. Jednotlivé vyroky pfi dotazovani tzv. rotovaly, tj. byly
u kazdého respondenta dotazovany v nahodném poradi.

Faktorova analyza dané otazky v rotovaném feSeni metodou varimax ukazala dva navzajem zcela nezavislé faktory
vy&erpavajici 68 % celkové variance. V prvnim faktoru se s nejvétsimi faktorovymi zatéZemi ocitly poloZky stabilnich
dodavek, nizké ceny, bezpecného provozu vyroby energie a nezavislosti na dovozu, ve druhém faktoru nejvyraznéji
skorovaly moznost samovyroby energie spotfebitelem, vyhody pro obce v blizkosti mista vyroby a nizkoemisnost
zdroje. PoloZka minimalizace negativnich dopadu na Zivotni prostfedi pak hrala vyznamnou roli v obou faktorech,
pfi¢emz v obou pfipadech z hlediska velikosti faktorové zatéZze prakticky rovnocennou.

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze z hlediska pohlavi ¢i véku ve vnimani dulezitosti zkoumanych vlastnosti
energetickych zdroja prakticky nejsou vyznamné rozdily. Z hlediska vzdélani pak mirné stoupala s jeho zvySovanim
dllezitost pfipisovana minimalizaci dopadd na zivotni prostfedi, nizké Urovni emisi a zajisténi stabilnich dodavek
energie. Dllezitost nizkych emisi a minimalizace dopadu na zivotni prostfedi rostla také se zlepSujicim se
subjektivnim hodnocenim Zivotni urovné vlastni domacnosti. Vyraznéjsi rozdily se pak objevily z hlediska postoju k
jaderné energetice, jejiz zastanci, {j. ti, kdo si mysli, Zze by se jeji podil mél do budoucna rozsifovat, pfipadné ti, kdo
souhlasi s vystavou nového energobloku v Dukovanech, pfipisuji vy$Si dulezitost vSem zkoumanym vlastnostem s
vyjimkou moznosti samovyroby energie spotfebitelem. Lidé, ktefi nesouhlasi s tzv. Zelenou dohodou, pfikladaji vyssi
dulezitost nizkym cenam energie, souhlasici naopak vice vyzdvihuji dllezitost nizkych emisi, minimalizace dopadi na
zivotni prostfedi a v mensi mife i na moznost samovyroby energie spotfebitelem. MenSi dilezitost nizkym emisim
sklenikovych plynu pfipisuji také skeptici ohledné dosazitelnosti cill tzv. Zelené dohody.

! Otazka: ,Ceska republika pouziva pro vyrobu elektfiny a tepla rizné zdroje energie, zejména jsou to uhli, jaderna reakce, zemni plyn, vodni energie, vétrné elektrarny,
solarni panely, spalovani biomasy a bioplynu, a tepelna energie zemé. Kdyz uvazujete o zdrojich energie, které by se v CR mély pouzivat k vyrobé elektfiny a tepla, do
jaké miry jsou pro vas osobné dilezité nasledujici vlastnosti? Nakolik je pro Vas dllezité, Ze dany zdroj a) umoziiuje vyrabét energii za nizkou cenu, b) umoziiuje
bezpecény provoz vyroby energie, c) umozriuje zajistit stabilni dodavky energie, d) umoziiuje nezavislost na dovozu energie ze zahranic¢i, €) nema vyrazné negativni
dopady na Zivotni prostfedi, f) je nizkoemisni, tj. sniZzuje vypousténi sklenikovych plyn(i do ovzdusi, g) umoZzriuje samovyrobu energie spotfebitelem, h) pfinasi vyhody
pro obce nachazejici se v blizkosti mista vyroby.“ Moznosti odpovédi na $kale nula az deset, 0 = zcela nedulezité, 10 = nanejvy$ dilezité, pfip. ,nevi, nedovede
odpovédét* nebo ,odmitl odpovédét”.



DalSi otazka zkoumala to, zda v pfimé volbé mezi opatfenimi proti zméné klimatu a zajisténim dodavek energie v
dostate¢ném objemu za nizkou cenu se bude ¢eska verejnost pfiklanét na tu ¢i druhou stranu. K obéma protichdnym
cilim se respondenti méli vyjadfovat prostrednictvim Sestibodové Skaly, kterou ukazuje graf 2.

Graf 2: Ktery z dvojice vyroku je bliz§i nazorim a hodnotam respondenta? (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost, 28. 7. — 25. 9. 2023, 985 respondentt starsich 15 let, osobni rozhovor.

Z vysledku Setfeni vyplyva, Ze k prvnimu vyroku upfednostfiujicimu opatfeni proti zméné klimatu se v ramci zvolené
Sestibodové Skaly priklonilo 58 % dotazanych, i kdyz zdaleka nejvétsi ¢ast z nich vybrala tu nejmirné;jsi variantu
pfiklonu v podobé kategorie 3 (28 %), zatimco rozhodny pfiklon k tomuto vyroku deklarovalo 14 % dotazanych. K
druhému vyroku vyjadfujicimu preferenci nizké ceny a potfebného objemu dodavek energie pfed opatfenimi proti
zmeéné klimatu se pfiklonilo 40 % dotazanych, v tom 16 % rozhodné. Jen 2 % dotazanych se nedokazala rozhodnout a
zvolila odpovéd ,nevim®.

Z podrobnéjsi analyzy vyplynulo, Ze ke druhému vyroku preferujicimu cenu a dostate¢ny objem dodavek energie se
vice kloni muzi a Ze pfiklon v tomto sméru se zvySuje spolu s rostoucim vékem a zhorsujicim se subjektivhim
hodnocenim Zivotni Urovné vlastni domacnosti. Naopak se zvy3sujicim se stupném nejvy8Siho dokon€eného vzdélani
se mirné zvySuje pfiklon k vyroku upfednostriujicimu opatfeni proti zméné klimatu. Dle o&ekavani se vyrazné rozdily
objevovaly z hlediska souhlasu se Zelenou dohodou, pfi€¢emz ke druhému vyroku se ve zvySené mife pfiklanéli
rozhodni skeptici ohledné dosazitelnosti cilil Zelené dohody.

Posledni otazka zjistovala, jak lidé vnimaji moznost, Ze by v pfistich deseti letech mohly obnovitelné zdroje nahradit
vyrobu elektrické energie z uhelnych, jadernych a plynovych elektraren. Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 3, ve
vSech tfech zkoumanych pfipadech se Ceska vefejnost k moznosti nahrazeni klasickych zdroji obnovitelnymi zdroji v
CR v &asovém horizontu pfistich deseti let stavi pomé&rné skepticky. Relativné nejvétsi moznost nahrazeni
obnovitelnymi zdroji dotazani vidi v pfipadé tepelnych elektraren spalujicich uhli. V jejich pfipadé si 7 % dotazanych
mysli, ze by mohly byt obnovitelnymi zdroji zcela nahrazeny, dalSich 22 % pak soudi, ze by mohly byt nahrazeny z
v&tsi &asti. 38 % respondentll predpoklada, Ze uhelné elektrarny by mohly byt b&hem pristich deseti let v CR
nahrazeny jen z mensi ¢asti a necela Ctvrtina (24 %) si mysli, Zze v daném ¢asovém ramci obnovitelné zdroje viibec
uhelné elektrarny nenahradi. V pfipadé jadernych elektraren jejich uplnou (5 %) €i vétSinovou (21 %) nahraditelnost
uvedlo jen nepatrné mensi mnozstvi respondentl, nez tomu bylo u uhelnych elektraren. V to, Ze jaderné elektrarny
jsou v priibéhu pfistich deseti let nenahraditelné, naopak véfi vice nez tfetina (37 %) obCan(l a vice nez &tvrtina (27

2 Otazka: ,Pokud se celkové zamyslite, ktery z nasledujicich vyroku je blizsi vagim nazorm a hodnotam? Vyrok 1: Vyroba energie v CR musi byt v souladu s opatfenimi
proti zméné klimatu, i kdyZ to mize znamenat mirné vy$$i cenu nebo snizeni objemu dodavek. Vyrok 2: Vyroba energie v CR musi zajistit nizkou cenu a potfebny objem
dodavek, i kdyZ to nebude v souladu s opatfenimi proti zméné klimatu.“ Moznosti odpovédi na Skale 1 az 6, 1 = mym nazorim a hodnotam je rozhodné bliz§i vyrok 1, 6 =



%) pfipousti nahrazeni z mensi ¢asti. Jak u uhelnych, tak u jadernych elektraren pfitom asi desetinu tvofily odpovédi
,nevi“. V pfipadé elektraren na zemni plyn je situace trochu odliSna. Zde v uplné (4 %) Ci vétSinové (14 %) nahrazeni
VéFi uz jen necela pétina respondentll, ovéem k moznosti mensinového nahrazeni elektraren spalujicich zemni plyn
obnovitelnymi zdroji se pfiklonily vice nez dvé pétiny (41 %) respondentl a k varianté, Ze elektrarny vyuzivajici zemni
plyn nebudou vibec nahrazeny obnovitelnymi zdroji, se kloni jen ¢tvrtina (25 %), cozZ je velmi podobné jako v pfipadé
elektraren na uhli. Podil nerozhodnych odpovédi u elektraren na zemni plyn byl pfitom zfetelné vy$si nez v
predchozich dvou pfipadech.

Graf 3: Mira nahraditelnosti klasickych zdrojti vyroby elektrické energie a tepla obnovitelnymi zdroji v CR
béhem pf¥istich deseti let® (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost, 28. 7. — 25. 9. 2023, 985 respondentt starsich 15 let, osobni rozhovor.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze v nazorech na nahraditelnost vSech tfi typu klasickych zdroji vyroby elektrické
energie obnovitelnymi zdroji z hlediska pohlavi, véku, ani vzdélani nejsou zadné statisticky vyznamné rozdily, pokud
pomineme podil nerozhodnych odpovédi. V pfipadé subjektivniho hodnoceni Zivotni drovné vlastni doméacnosti se pak
objevuje urcita statisticky signifikantni korelace v pfipadé hodnoceni nahraditelnosti uhelnych a plynovych elektraren
(ti, kdo maiji dobrou Zivotni Urover, maji vétsi sklon si myslet, Ze tyto zdroje jsou nahraditelné). Ve vSech tfech
pfipadech vira v nahraditelnost klasickych zdroji vyznamné koreluje se souhlasem s tzv. Zelenou dohodou a s virou v
dosazitelnost jejich cild. Nazor na nahraditelnost jadernych elektraren pak podle ocekavani vykazuje vyznamnou
korelaci s postoji k jaderné energetice.

3 Otazka: ,Myslite si, Ze v nasledujicich deseti letech v Ceské republice vyroba elektfiny a tepla z obnovitelnych zdrojd, jako jsou energie vody, slunce, vétru, biomasy
nebo tepelna energie zemé, nahradi a) uhelné elektrarny, b) jaderné elektrarny, c) eletrarny na zemni plyn? Zcela nahradi, z vét$i ¢asti nahradi, z mensi ¢asti nahradi,
vibec nenahradi, nebo nevite, nedovedete odpovédét.”



Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v23-08

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spole¢nost — projekt kontinualniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR
Termin terénniho Setfeni: 28.7.-25.9.2023

Vybér respondenti: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Vazeni dat: Vzdeélani X NUTS 2, vék X NUTS 2, pohlavi X kraj, vek X vzdélani, vék X velikost mista bydlisté
Zdroj dat pro kvotni vybér

a prevazeni: Cesky statisticky trad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 985

Pocet tazatel(: 88

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem - dotazovani CAPI

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: EU 14, EU_15, OE_52

Kod tiskové zpravy: 0240229

Zvefejnéno dne: 29. unora 2024

Zpracovali: Jan Cervenka, Martin Durdovié

Slovnicek pojmu:

Kvétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zalozen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gfadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajt CR,
obc¢an( rlznych vékovych kategorii, lidi s riznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasSem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§téné tdaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starsi 15 let.

Vazeni dat — zpusob zvySeni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikam populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvafeny pomoci metody iterativniho proporéniho vazeni a pohybuiji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci zagal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného min&ni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. VElenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovisté; jako
souéast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR, spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné Grovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt NaSe spole¢nost, v jehoz ramci je provadéno deset Setfeni ro¢né. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy ucastni pfiblizné 1000 respondentl. Omnibusova podoba dotazniku umoZzriuje pokryt velkou $ifi namétl, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umozriuji sledovat vyvoj zkoumanych jev(, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.

Aktivita byla podpofrena Strategii Akademie véd AV21 v ramci vyzkumného programu ,,Udrzitelna energetika“ a
vyzkumného tématu ,,Udrzitelna energetika a spole€nost®.



