Centrum

pro vyzkum | Sociologicky ustav AV CR, v.v.i.
verejneho Jilska 1, Praha 1 / tel.: 210 310 591
minéni e-mail:cvvm@soc.cas.cz

Tiskova zprava

Hodnoceni puasobeni Petra Pavla v prezidentském uradé —
Cerven/¢ervenec 2023

@ U prezidenta Ceské republiky Petra Pavla ve véech zkoumanych oblastech
pfevazovalo pozitivni hodnoceni nad kritickym.

@ Relativné nejpfiznivéji ceska vefejnost hodnotila, jak dba o vaznost a dustojnost
Ufadu (78 %) a jak reprezentuje CR v zahrani€i (76 %).

@  Nejvice kriticti byli ¢esti ob&ané k tomu, jak novy prezident ovliviiuje vnitropoliticky
zivot (30 %) a jak je v kontaktu a ob¢any a zna jejich problémy (29 %).

&V porovnani s pfedchozimi prezidenty vyzniva hodnoceni dosavadniho plsobeni
Petra Pavla pomérné pfiznivé, kdyz lepSi hodnoceni u jednotlivych polozek se u
kteréhokoli z jeho pfedchlidct objevovalo jen zfidka.

Zpracoval:
Jan Cervenka

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 586; e-mail: jan.cervenka@soc.cas.cz

@ V Setfeni realizovaném v ervnu a v &ervenci 2023 se Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR,
v.v.i., zaméfilo na hodnoceni pusobeni Petra Pavla v prezidentském uradé podle Sesti vybranych kritérii.

U v8ech zkoumanych kritérii v aktualnim Setfeni vyrazné prevazilo pozitivni hodnoceni nad hodnocenim kritickym.
Relativné nejvice ¢eska vefejnost ocefiovala, jak prezident Petr Pavel dba o vaznost a dlstojnost svého Gradu (78 %
dobre, 17 % $patné) a jak reprezentuje Ceskou republiku v zahrani&i (76 % dobre, 19 % $patné), coZ v obou
pfipadech kladné hodnotily vice nez tfi Etvrtiny ¢eskych ob&anu pfi méné nez pétinové mensiné kritickych ohlasa.
Sedm desetin (70 %) Ceské vefejnosti pak pozitivné hodnotilo to, jak Eesky prezident Petr Pavel pusobi jako autorita u
obc¢anl, coz naopak kriticky vnimala &tvrtina oslovenych obcant (25 %). Srovnatelny podil pfiznivého hodnoceni pfi
trochu niz§im podilu kritického minéni se objevil také v pfipadé toho, jak Petr Pavel jako prezident pini funkce svéfené
mu Ustavou (69 % dobfe, 21 % Spatné).

Ve zbyvajicich dvou posuzovanych aspektech plusobeni prezidenta se pozitivni hodnoceni pohybovalo okolo tfi pétin,
zatimco negativni hodnoceni tvofilo asi tfi desetiny. Konkrétné 62 % dotazanych pfiznivé ohodnotilo to, jak je
prezident Petr Pavel v kontaktu s ob€any a zna jejich problémy, coz v opacném svétle vidi 29 % dotazanych. 59 %
respondentl pak spiSe nebo velmi dobfe hodnotilo, jak Petr Pavel ovliviiuje vnitropoliticky Zivot v zemi, 30 % jeho vliv
v tomto sméru oznacilo za spiSe Ci velmi Spatny.

V nazorech na hodnoceni plsobeni Petra Pavla pfitom existuji sociodemograficky i nazorové politicky podminéné
rozdily. Hodnoceni ve vSech polozkach velmi silné koreluje s diivérou prezidentovi. Pomérné silna je i jejich korelace s
davérou vladé, Poslanecké snémovné, Senatu a rovnéz krajskym a mistnim samospravam a jejich vykonnym
predstavitelim, jakoz i s celkovou spokojenosti s politickou situaci. Ve vSech aspektech se hodnoceni plsobeni
prezidenta Petra Pavla zlepSuje spolu se zlepSujicim se hodnocenim Zivotni arovné vlastni doméacnosti, s rostoucim
pfijmem, s rostouci spokojenosti s viastnim Zivotem, s rostoucim vzdélanim, s posunem na Skale politické orientace
od levice k pravici a s klesajicim vékem. Z hlediska stranickych preferenci lepSi je ve vSech pfipadech hodnoceni
voligd vladnich stran, horsi hodnoceni se objevuje vzdy mezi rozhodnymi nevoli¢i a vesmés i u voligt KSCM, ANO &i
SPD, coz plati zejména pro polozky s relativné vy$Simi podily kritickych ohlast (plsobeni prezidenta na vnitropoliticky
zivot, jeho kontakt s obéany a obeznamenost s jejich problémy, pusobeni prezidenta jako autority u ob&ant). Lépe
Petra Pavla vzdy hodnoti jeho voli¢i v porovnani s témi, kdo ve druhém kole prezidentskych voleb volili Andreje
Babise.

) Znéni otazky: ,Jak byste zhodnotil dosavadni pisobeni Milose Zemana v prezidentském Gfad&? a) PIni funkce svéfené mu Ustavou? b) Dba o vaznost a diistojnost
GFadu? c) Reprezentuje CR v zahrani&i? d) Ovliviiuje vnitropoliticky Zivot? e) Je v kontaktu s ob&any a zna jejich problémy? f) Plsobi jako autorita u ob&ani?* Varianty
odpovédi: velmi dobre, spiSe dobfe, spise Spatné, velmi Spatné.
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Graf 1: Hodnoceni pusobeni Petra Pavla v prezidentském uradé (%)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spolecnost 26. 5. — 24. 7. 2023, 929 respondentu starSich 15 let, osobni rozhovor.

Tabulka 1 nabizi srovnani s pfedchozimi vyzkumy pocinajicimi rokem 1997, které se tykaly pfedchozich prezidentd
Ceské republiky, tj. Vaclava Havla, Vaclava Klause a Milose Zemana. V porovnani s nimi vyzniva soutasné
hodnoceni dosavadniho pUsobeni Petra Pavla v prezidentském ufadu velmi pfiznivé. ACkoli u zadné ze Sesti
zkoumanych polozek nedosahlo hodnoceni Petra Pavla Urovné, jez by vyznamné pfevySovala vSechna v pozitivnim
smyslu rekordni hodnoceni jeho pfedchuidcu, pficemz pouze v pfipadé jediné polozky (ovliviiovani vnitropolitického
zivota) se jeho hodnoceni vyrovnalo s Urovni historického maxima, jehoz v roce 2016 dosahl Milo§ Zeman, prakticky
ve v§ech zkoumanych aspektech jeho hodnoceni za nejlepsimi vysledky pfedchudct pfilis nezaostava a tam, kde
rekordni vysledky jsou vyznamné vy$si, jako u plnéni Ustavnich funkci, reprezentace CR v zahranigi, péée o vaznost a
dlstojnost ufadu &i pUsobeni v roli autority u ob&ant v pfipadé Vaclava Klause a u kontaktu s ob&any a
obeznamenosti s jejich problémy v pfipadé MiloSe Zemana, se v opakovanych Setfenich z jejich strany vzdy vyskytu;ji i
vysledky podstatné méné pfiznivé. V pfipadé Petra Pavla je pfitom tfeba brat v potaz, ze na rozdil od Vaclava Havla a
Vaclava Klause jde o pfimo volii voleného prezidenta a Ze pfima volba ma tendenci vyhrocovat a polarizovat postoje
k volenym kandidatim, zvlasté kdyz $lo o volbu politicky zna¢né vypjatou. Petru Pavlovi se ov§em v tomto ohledu
alespon prozatim podafilo se vyhnout tomu, aby vici jeho osobé vznikla v tabore téch, ktefi ho nepodpofili a ktefi
nepodporuji zejména stavaijici vladni koalici, silna a vSeobecné rozsifena averze, ktera by se promitla do mnohem
prikfejSich rozdill v hodnoceni jeho dosavadniho pusobeni a rovnéz v celkoveé duvére a ktera by vedla k vyraznému
zhorSeni jeho hodnoceni. Lze z toho vyvozovat, ze Petr Pavel je podstatnou ¢asti verejnosti stale vniman jako
nadstranicka politicka figura, ktera neni jednoznacné propojena se soucasnou vladni koalici.
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Tabulka 1: Hodnoceni Vaclava Havla, Vaclava Klause a MiloSe Zemana v prezidentském ufadé — ¢asové

srovnani (v %)

Vaclav Havel
1997 1998 1999 2001 2002
Plni funkce svéfené mu Ustavou? 70/18 66/22 62/27 67/28 64/26
Je v kontaktu s ob&any a zna jejich problémy? 41/44 25/63 25/65 28/63 23/66
Ovliviuje vnitropoliticky zivot?* 56/36 39/54 33/57 39/51 40/48
Reprezentuje CR v zahranigi? 81/11 78/16 76/19 78/19 82/12
Pusobi jako autorita u obéanu? - - 46/48 50/44 45/47
Dba o vaznost a dlstojnost ufadu? 64/31 47/49 56/39 63/34 67/28
*V letech 1997 a 1998 byla pouzita formulace ,plsobi na domaci politické scéné*”
Vaclav Klaus
2004 2007 2009 2011 2013
PIni funkce svéfené mu Ustavou? 84/8 80/13 78/17 75/16 60/35
Je v kontaktu s ob&any a zna jejich problémy? 44/39 36/45 36/51 35/54 21/73
Ovliviiuje vnitropoliticky Zivot? 55/31 53/38 48/40 49/39 39/44
Reprezentuje CR v zahranici? 86/10 84/11 59/38 74/22 54/44
Pulsobi jako autorita u ob&ana? 72/19 75117 68/25 66/28 40/55
Dba o vaznost a dlstojnost uradu? 89/7 88/9 80/17 80/16 64/34
Milo$ Zeman
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2023
PIni funkce svéfené mu Ustavou? 53/39 | 53/39 | 68/26 | 63/31 | 57/35 | 61/33 | 55/38 | 40/54
Je v kontaktu s obCany a zna jejich problémy? 52/37 | 53/38 | 70/24 | 66/28 | 62/31 | 62/31 | 59/33 | 39/57
Ovliviiuje vnitropoliticky Zivot? 41/50 | 39/47 | 59/31 | 52/39 | 48/45 | 50/43 | 49/43 | 33/62
Reprezentuje CR v zahranigi? 37/51 | 33/62 | 52/43 | 47/49 | 42/53 | 48/48 | 44/51 | 31/67
Pusobi jako autorita u ob&ant? 31/61 | 27/67 | 51/42 | 45/50 | 48/46 | 45/50 | 43/50 | 25/71
Dba o vaznost a dustojnost uradu? 35/61 | 26/71 | 48/49 | 39/57 | 38/57 | 41/55 | 41/56 | 24/73
Petr Pavel
2023
PIni funkce svéfené mu Ustavou? 69/21
Je v kontaktu s ob&any a zna jejich problémy? 62/29
Ovliviiuje vnitropoliticky zivot? 59/30
Reprezentuje CR v zahranigi? 76/19
Pusobi jako autorita u ob&ana? 70/25
Dba o vaznost a dustojnost ufadu? 78/17

Pozn.: Hodnoty v tabulce jsou sou¢tem odpovédi ,velmi dobfe” a spiSe dobre/“spiSe §patné” a ,velmi §patné“. Dopocet do 100 % tvofi spontanni odpovéd ,nevim*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v23-06

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinualniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR
Termin terénniho Setfeni: 26.5.—24.7.2023

Vybér respondenti: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Vazeni dat: Vzdélani X NUTS2, vék X NUTS2, pohlavi X kraj, velikost mista bydlisté X vék, vzdélani X vek
Zdroj dat pro kvotni vybér a

vaZeni dat: Cesky statisticky trad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 929

Pocet tazatel(: 78

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem - dotazovani CAPI

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PI1.30

Kod zpravy: pi230821

Zvefejnéno dne: 21. srpna 2023

Zpracoval: Jan Cervenka

Slovnicek pojmu:

Kvétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zalozen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gfadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajt CR,
obc¢an( rlznych vékovych kategorii, lidi s riznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz viastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasSem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§téné tdaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starsi 15 let.

Vazeni dat — zpusob zvySeni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikdm populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvafeny pomoci metody iterativniho proporéniho vazeni a pohybuiji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci zagal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. VElenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovisté; jako
souéast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR, spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné Grovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt NaSe spole¢nost, v jehoz ramci je provadéno deset Setfeni ro¢né. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy Ucastni pfiblizné 1000 respondentt. Omnibusova podoba dotazniku umoZzriuje pokryt velkou $ifi namétl, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umozriuji sledovat vyvoj zkoumanych jev(, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély. Diky
dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.
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