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Tiskova zprava
Postoje ob¢ant k trestu smrti — duben/kvéten 2023

) Jen o malo vice nez dvé pétiny dotazanych souhlasi s trestem smrti (,rozhodné
ma existovat® 17 %, ,spiSe ma existovat® 25 %), coz je od roku 1992, odkdy je
souhlas zjistovan, nejnizsi podil a pokles z tehdejSich 76 % o 34 procentnich
bodd.

) Nesouhlas s trestem smrti poprvé prevazil nad souhlasem a tvofi o malo vice nez
polovinu (51 %). Oproti roku 1992 se téméF zCtyifnasobil.

) Z vyrokl podporujicich trest smrti vefejnost nejvice souhlasi s tim, Zze ,pfinasi
spravedlivé zadostiu¢inéni pozlstalym* (62 %), nejméné s vyrokem o potfebnosti
uplatfiovani principu ,0ko za oko, zub za zub“ (41 %).

) Mezi vyroky zpochybriujicimi trest smrti jsou na prvnim misté uvadény ,riziko
zneuziti (83 %) a ,riziko justi€niho omylu“ (81 %), na poslednim misté pak je to,
Ze trest smrti je projevem politického populismu (37 %).

Zpracoval:

Jan Cervenka

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 586; e-mail: jan.cervenka@soc.cas.cz

Centrum pro vyzkum vefejného minéni zkoumalo ve svém dubnovém a kvétnovém Setfeni postoje Ceskych

ob&ant k trestu smrti. PoloZené otazky se tykaly jednak obecného nézoru na to, zda by trest smrti v Ceské

republice mél existovat, nebo nemél existovat, jednak zjitovaly, nakolik lidé souhlasi, nebo nesouhlasi s
rdznymi konkrétnimi vyroky o trestu smrti.

Graf 1: Trest smrti v CR?
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spoleénost. 27. 3. — 22. 5. 2023, 834 respondentt starsich 15 let.

Jak ukazuje graf 1, jen o malo vice nez dvé pétiny (42 %) ob&ani starsich 15 let se domnivaiji, Ze trest smrti by v CR
mél existovat, v tom 17 % si mysli, Ze ,rozhodné ma existovat®, a 25 % soudi, Ze ,ma spiSe existovat®. Asi polovina

! Otazka: ,Ma & nema podle Vas v Ceské republice existovat trest smrti? Rozhodné ma existovat, spiSe ma existovat, spise nema existovat, rozhodné nema existovat.
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(51 %) vefejnosti naopak soudi, Ze trest smrti by v éeském pravnim fadu byt zakotven nemél, pfi¢emz podle 31 %
trest smrti ,spiSe nema existovat® a podle 20 % ,rozhodné& nema existovat®. Odpoveéd ,nevi“ zvolilo 7 % dotazanych.

Podrobnéjsi analyza odhalila nékteré rozdily v rozlozeni odpovédi vzhledem k sociodemografickym charakteristikam
populace. NiZSi podporu existence trestu smrti Setfeni zaznamenalo mezi absolventy vysokych $kol, studenty, vysoce
kvalifikovanymi odbornymi nebo vedoucimi pracovniky, témi, kdo jsou spokojeni s vlastnim zivotem, voli¢i koalic
SPOLU a PirSTAN, lidmi dveéfujicimi viadé a témi, kdo jsou spokojeni nebo ,ani spokojeni, ani nespokojeni“ se
sougasnou politickou situaci v CR. Naopak relativné zvy$enou podporu trestu smrti analyza objevila v pfipadé lidi se
stfednim vzdélanim nebo vyuéenymi bez maturity, dichodct, polokvalifikovanych ¢i nekvalifikovanych délnika, téch,
ktefi jsou s vlastnim Zivotem ,ani spokojeni, ani nespokojeni®, lidi nespokojenych se sou€asnou politickou situaci,
voliéa ANO, rozhodnych nevoli¢u a dotazanych, ktefi ned(ivéruji viade.

Graf 2: Stoupenci versus odpurci trestu smrti v ¢asovém srovnani od roku 1992 (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Graf 2 prezentuje nazor na existenci trestu smrti z hlediska vyvoje v ¢ase. Je z néj ziejmé, Ze procentualné nejvétsi —
tfictvrtinovy — podil vefejnosti se pro trest smrti vyjadril v letech 1992 a 1994. V priabéhu devadesatych let podil
souhlasnych nazor( na trest smrti postupné klesal tak, zZe v roce 2002 s trestem smrti vyjadfilo souhlas 56 %
oslovenych lidi. Pak nasledoval béhem tfi let opétny vzestup o 10 procentnich bodf, ktery byl ukon&en v roce 2005
navratem na uroven roku 2002. Nasledné doSlo k ur€itému vzestupu, ktery kulminoval v roce 2013 na urovni 64 %. V
poslednich deseti letech podil zastanct trestu smrti opét klesal, pfiemz v letoSnim vyzkumu se vibec poprvé dostal
pod uroveri jedné poloviny a byl pfevySen podilem odptrcu trestu smrti. V porovnani s poslednim srovnatelnym
Setfenim z kvétna 2019 se podil stoupencl trestu smrti snizil o osm procentnich bod(, zatimco podil nesouhlasicich
se o deset procentnich bodt zvysil. Od roku 1992, kdy podpora trestu smrti Cinila 76 %, se podil stoupenctl snizil o 34
procentnich bodu, zatimco podil odptrct z 13 % v roce 1992 vzrostl na asi étyfnasobek s rozdilem 38 procentnich
bodu.

Urcity vyvoj Ize zaznamenat rovnéz v tom, kolik lidi na otazku trestu smrti nema jasny nazor a voli odpovéd ,nevi‘. V
roce 1992 byla takovych lidi v populaci zhruba desetina (11 %), v roce 2002 naproti tomu asi pétina (21 %). Poté se
podil odpovédi ,nevi“ vyrazné snizil a od roku 2008 se stabilizoval kolem vySe asi 6-9 % dotazanych.



Kromé& obecného nazoru na existenci trestu smrti byla do vyzkumu zafazena také baterie otazek, ktera
prostrednictvim dil&ich vyroku zjistuje riizné aspekty odivodnéni nazoru na trest smrti.? Polovina z dvanéacti pouzitych
vyrokU se vyjadfuje pro existenci trestu smrti, druha polovina proti jeho existenci.

Graf 3a: Souhlas s vyroky pro existenci trestu smrti (%)
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Trest smrti pro pachatele tézkych zlo€inl pfinasi pocit 38 | 22 . 9
spravedlivého zadostiu¢inéni obétem a pozlstalym. | | |
Bez trestu smrti nenapravitelni tézci zlocinci jen zbytec¢né zabiraji 33 | 28 . 7
misto ve véznicich a stat je musi zivit z naSich dani. | | |
Smrt je pfiméfenym trestem za nejtézsi zlociny. 35 | 25 -E
Pouze trestem smrti Ize zabranit nenapravitelnym tézkym 29 | 30 6

zlo¢inclm v opakovani jejich ¢ind.
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zalozené na respektovani lidskych prav.

Méla by platit zasada ,oko za oko, zub za zub'. 26 | 33 5
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Pozn.: PoloZky jsou fazeny sestupné podle souétu odpovédi ,rozhodné souhlasi” a ,spiSe souhlasi*.

Graf 3b: Souhlas s vyroky proti existenci trestu smrti (%)
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Trest smrti je barbarsky a nehumanni.
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Ani spole¢nost ¢i stat nemaiji pravo brat komukoli zivot.

Riziko justi¢niho omylu a odsouzeni nevinného jsou vaznymi
namitkami proti trestu smrti.

Trest smrti s sebou nese riziko mozného zneuziti.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Erozhodné souhlasi OspiSe souhlasi OspiSe nesouhlasi Erozhodné nesouhlasi Onevi

Pozn.: Polozky jsou fazeny vzstupné podle souctu odpovédi ,rozhodné souhlasi” a ,spiSe souhlasi®.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Na$e spole¢nost. 27. 3. — 22. 5. 2023, 834 respondentt starsich 15 let.

nehumanni. c) Méla by platit zasada ,0ko za oko, zub za zub*. d) Ani spole€nost ¢i stat nemaji pravo brat komukoli Zivot. e) Trest smrti pro pachatele tézkych zlo¢ind
pfinasi pocit spravedlivého zadostiuc¢inéni obétem a pozustalym. f) MoZnost trestu smrti neodradi téZké zlo¢ince od jejich €innosti a nevede ke sniZzovani zavazné
kriminality. g) Pouze trestem smrti Ize zabranit nenapravitelnym tézkym zlo¢incim v opakovani jejich ¢ind. h) Riziko justiéniho omylu a odsouzeni nevinného jsou
vaznymi namitkami proti trestu smrti. i) Bez trestu smrti nenapravitelni téZci zloginci jen zbyte¢né zabiraji misto ve véznicich a stat je musi Zivit z nasich dani. j) Trest
smrti s sebou nese riziko mozného zneuziti. k) Trest smrti nijak neodporuje zasadam demokratické spole¢nosti zaloZzené na respektovani lidskych prav. ) Obhajoba
trestu smrti je projevem politického populismu.*



Z grafu 3a vyplyva, Ze odsouzeni k smrti relativné nejvice lidi poklada za spravedlivy zplsob, jak poskytnout pocit
spravedlivého zadostiu¢inéni obétem a pozustalym (62 % - soucet ,rozhodné souhlasi“ a ,spiSe souhlasi“) a také za
(59 %). Jako relativné nejslabsi naopak ze srovnani diivodli pro existenci trestu smrti vychazi argument, Ze by méla
platit zasada ,0ko za oko, zub za zub® (41 %), s nimz nadpolovi¢ni vétSina (54 %) nesouhlasi. Asi polovina
dotazanych se ztotoZriuje s tim, Ze pouze trestem smrti Ize zabranit téZkym zloinclim v opakovani jejich ¢int (50 %) a
ze trest smrti nijak neodporuje zasadam demokratické spole¢nosti a lidskym pravim (47 %).

Nejsilngjsimi divody proti existenci trestu smrti, jak je prezentuje graf 3b, jsou naproti tomu obecné riziko zneuziti (83
% - soucet ,rozhodné souhlasi“ a ,spiSe souhlasi®) a riziko justiéniho omylu a odsouzeni nevinného (81 %).
Nadpolovi¢ni vétSina souhlasi také s tim, Ze ani spole€nost nebo stat nema pravo brat komukoli zivot (57 %) nebo ze
trest smrti neodradi tézké zlo€ince od jejich €innosti a nevede ke snizeni zavazné kriminality (56 %). Ostatni davody
proti existenci trestu smrti jsou lidmi pokladany za zietelné méné padné a nesouhlas s nimi mirné pfevazuje nad
souhlasem. Zejména to plati o nazoru, ze obhajoba trestu je projevem politického populismu (37 % souhlasnych
odpovédi, 42 % s tim nesouhlasi). S tim, Ze trest smrti je barbarsky a nehumanni, souhlasi 45 % respondent pfi 49
% nesouhlasnych odpovédi.

Tabulka 1: Souhlas a nesouhlas s vyroky o trestu smrti (srovnani vyzkumu 2019 a 2017 v %)

IV-V/2023 | V/2019 V/2017 Korelace
s postojem
k trestu
Souhlas a nesouhlas s vyroky pro existenci trestu smrti | ano ne ano ne | ano ne smrti
Trest smlrtllpro pacha-telf tfez’kycrj zloginu prlonaS|’p00|t 62 29 66 25 69 29 +0,47
spravedlivého zadostiucinéni obétem a pozistalym.
Bez trestu smrti nenapravitelni tézci zlo€inci jen zbytecné 59 34 62 31 69 25 +0.61

zabiraji misto ve véznicich a stat je musi zivit z naSich dani.
Smrt je pfiméfenym trestem za nejtézsi zloCiny. 59 35 60 33 66 28 +0,70
Pouze trestem smrti Ize zabranit nenapravitelnym tézkym

. f e e ws 50 44 49 41 58 36 +0,65
zlo€incim v opakovani jejich ¢inu.
Trest vsmrtl.nuakvneo’dporUJe zasadz?m’ Qem(?kratlcke 47 41 46 40 48 38 +0,53
spole€nosti zaloZené na respektovani lidskych prav.
Méla by platit zasada ,oko za oko, zub za zub'. 41 54 | 41 51 44 | 49 +0,60
Trest smrti s sebou nese riziko mozného zneuZiti. 83 12 73 19 71 21 -0,37
Riziko justiéniho omylu a odsouzeni nevinného jsou 81 13 74 17 73 19 041

vaznymi namitkami proti trestu smrti.
Ani spole€nost ¢€i stat nemaji pravo brat komukoli Zivot. 57 34 53 37 45 46 -0,59
MozZnost trestu smrti neodradi téZké zlo€ince od jejich

. . R 56 34 51 38 48 42 -0,28
¢innosti a nevede ke sniZovani zavazné kriminality.

Trest smrti je barbarsky a nehumanni. 45 49 45 47 38 56 -0,59
Obhajoba trestu smrti je projevem politického populismu. 37 42 33 43 33 44 -0,36

Pozn.: Ano je souctem ,rozhodné souhlasi“ a ,spiSe souhlasi®, ne je sou¢tem ,spiSe nesouhlasi“ a ,rozhodné nesouhlasi“. Dopoc¢et do 100 % tvofi odpovédi ,nevi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Tabulka 1 porovnava letoSni souhlas a nesouhlas s uvedenymi vyroky s roky 2019 a 2017, kdy byla provedena
srovnatelna Setfeni. Celkovy pokles souhlasu a narlst nesouhlasu s trestem smrti od posledniho Setfeni (viz graf 2) se
promitl i do miry zvySeni souhlasu s vétSinou vyrokul proti trestu smrti: ,trest smrti s sebou nese riziko mozného
zneuziti“ (+10 procentnich bodu, oproti roku 2017 o +12 procentnich bodu), ,riziko justi€niho omylu a odsouzeni
nevinného jsou vaznymi namitkami proti trestu smrti“ (+7 procentnich bodu, oproti roku 2017 o +10 procentnich bodu),



»,moznost trestu smrti neodradi t&€Zké zloCince od jejich €innosti a nevede ke sniZzovani zavazné kriminality® (+5
procentnich bodu, oproti roku 2017 o +8 procentnich bodu), ,ani spole¢nost ¢i stat nemaiji pravo brat komukoli Zivot*
(+4 procentni body, oproti roku 2017 o +12 procentnich bod() a ,obhajoba trestu smrti je projevem politického
populismu“ (+4 procentni body). V pfipadé vyroku ,trest smrti je barbarsky a nehumanni“ je pak patrny nartst podilu
souhlasu v porovnani s rokem 2017 (+7 procentnich bodd). Postoje k vyrokim na podporu trestu smrti se oproti tomu
v porovnani s rokem 2019 pf¥ili§ neposunuly, pouze u vyroku ,trest smrti pro pachatele tézkych zlo€inli pfinasi pocit
spravedlivého zadostiu¢inéni obétem a pozustalym® byl zaznamenan pokles podilu souhlasicich o 4 procentni body,
ovSem v porovnani s rokem 2017 i zde jsou viditelné posuny u vétsiny vyroku, a to vzdy v podobé poklesu podilu
souhlasu, pfipadné nardstu podilu nesouhlasicich. Jedinou vyjimku v tomto ohledu tvofi vyrok ,trest smrti nijak
neodporuje zasadam demokratické spolecnosti zalozené na respektovani lidskych prav®, u néhoz se rozlozeni
souhlasu a nesouhlasu v sledovaném obdobi vyznamné& nezménilo.

V poslednim sloupci tabulky je korelace vyrokl s otazkou na souhlas s trestem smrti (Spearman(iv koeficient
pofadové korelace). VSechny uvedené hodnoty jsou statisticky vyznamné, coz znamena, ze se vzajemné podminuiji.
NejvySSi korelace je u vyroku ,smrt je pfiméfenym trestem za nejtézsi zlo€iny“, nasleduji v malém odstupu vyroky
.pouze trestem smrti Ize zabranit nenapravitelnym téZzkym zlo€incim v opakovani jejich &in*, ,bez trestu smrti
nenapravitelni t&€Zci zlocinci jen zbyte€né zabiraji misto ve véznicich“ a ,méla by platit zasada ,oko za oko, zub za
zub™. VSechny tyto vyroky jsou spojené s pretrvavajici podporou existence trestu smrti. Teprve po nich pfichazeji (se
zapornym znaménkem, coz odpovida vyroku proti trestu smrti) na fadu argumenty spojené s odmitnutim trestu smrti,
pficemz nejsilnéjSimi dvéma jsou vyroky, Ze ,ani spole¢nost &i stat nema pravo brat komukoli Zivot* a zZe ,trest smrti je
barbarsky a nehumanni®. Korelaéni koeficienty dalSich vyrokul jsou vesmés zfetelné nizsi, coz znamena, Ze souhlas di
nesouhlas s nimi neni tak silné propojen s postojem k trestu smrti, respektive, ze tyto argumenty ve vétsi mife
Castecné sdileji i ti, kdo ohledné trestu smrti zaujimaji opacny postoj, nez jaky naznacuje dany vyrok jako argument.
Relativné nejslabsi propojeni je u vyroku ,moznost trestu smrti neodradi tézké zlo€ince od jejich €innosti a nevede ke
snizovani zavazné kriminality“, nasleduje vyrok ,obhajoba trestu smrti je projevem politického populismu“ a dva vyroky
s nejvysSim podilem souhlasicich, ,trest smrti s sebou nese riziko mozného zneuziti“ a ,riziko justi€niho omylu a
odsouzeni nevinného jsou vaznymi namitkami proti trestu smrti“.



Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v23-04

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinualniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR
Termin terénniho Setfeni: 27. 3. —22. 5. 2023

Vybér respondenti: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Vazeni dat: Vzdélani X NUTS 2, vék X NUTS 2, pohlavi X kraj, velikost mista bydlisté X vek, vzdélani X vék
Zdroj dat pro kvotni vybér

a vazeni dat: Cesky statisticky trad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 834

Pocet tazatel(: 73

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: OB.3, OB.40

Kod tiskové zpravy: 0b230725

Zvefejnéno dne: 25. ¢ervence 2023

Zpracoval: Jan Cervenka

Slovnicek pojmu:

Kvétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zalozen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gfadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajt CR,
obc¢an( rlznych vékovych kategorii, lidi s riznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz viastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasSem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§téné tdaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starsi 15 let.

Vazeni dat — zpusob zvySeni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikdm populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvafeny pomoci metody iterativniho proporéniho vazeni a pohybuiji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického ustavu AV CR, v.v.i. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sou&ast
Ministerstva informaci zagal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického ustavu AV CR, v.v.i. V&lenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovistg; jako
souéast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR, spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné Grovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt NaSe spole¢nost, v jehoz ramci je provadéno deset Setfeni ro¢né. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy Ucastni pfiblizné 1000 respondentt. Omnibusova podoba dotazniku umoZzriuje pokryt velkou $ifi namétl, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umozriuji sledovat vyvoj zkoumanych jev(, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.




