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Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii oéima verejnosti —
duben/kvéten 2023

©  Spokojenost s &lenstvim CR v Evropské unii vyjadfuji vice nez dvé pétiny (41 %)
¢eskych obc&and, neutralni postoj ,ani spokojen, ani nespokojen” zastava vice nez
pétina (21 %) a vice nez tfetina (36 %) je nespokojena.

© Priblizné dvé tretiny verejnosti si mysli, Ze evropska integrace je prospésna
v oblasti obrany (65 %) a kultury (64 %). Nadpolovi¢ni vétSina kladné& hodnoti
spolupraci v oblasti ekologie (55 %) a hospodarstvi (53 %). Nejméné Casto
hodnotila Ceska vefejnost evropskou integraci jako prospé&snou v oblasti politiky,
kterou takto vnimaiji vice nez dvé pétiny (44 %) dotazanych, srovnatelny podil (46
%) je naopak prfesvédcen o jeji Skodlivosti.

© V postojich Ceské verejnosti k posilovani ¢i oslabovani integrace je nejcastéjsi
nazor, Zze mira integrace Evropské unie by méla do budoucna zUstat pfiblizné
stejna jako v souCasnosti.

© V Ceské spolecnosti stale pretrvava prevazné odmitavy postoj k pfijeti eura. V
s:ouéasné dobé témér tfi Gtvrtiny (73 %) ceskych ob&anu s pfijetim eura za ménu
CR nesouhlasi, pro pfijeti eura je nyni necela ¢tvrtina (22 %) ¢eskych ob&an(.

® Priblizné dvé tretiny ¢eskych obganu (66 %) se dorpnivaji, 7e Ceska republika ma
byt Elenem Evropské unie, opaény nazor, tedy Ze Ceska republika nema byt
Clenem Evropské unie, vyjadfily tfi desetiny oslovenych (30 %).
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V pravidelném Setfeni CVVM Nase spolecnost realizovaném v dubnu a kvétnu 2023 byly zkoumany postoje

Ceské vefejnosti k Evropské unii. Konkrétné byla zjiStovana spokojenost ¢eskych ob&anu s ¢lenstvim

v Evropské unii, ndzory na prospésnost nebo Skodlivost evropské integrace ve vybranych oblastech, na miru
integrace EU a roli CR v tomto procesu. Zaméfili jsme se také na to, zda by méla Ceska republika za svou ménu
pfijmout euro.

Spokojenost s &lenstvim CR v Evropské unii vyjadfuji o méalo vice nez dvé pétiny Eeskych ob&an (41 %), pficemz
desetina (10 %) se citi byt ,rozhodné spokojena“ a témér tretina (31 %) je ,spiSe spokojena“. Neutralni postoj ,,ani
spokojen, ani nespokojen” zastava vice nez pétina (21 %) vefejnosti a vice nez tfetina dotazanych (36 %) je
nespokojena, vtom 23 % je ,spiSe nespokojeno” a 13 % je ,rozhodné nespokojeno®. Zbyla 2 % dotazanych se

k polozené otazce nedokazala vyjadfit a zvolila moznost ,nevim®. Podil Ceskych ob&and, ktefi jsou s Elenstvim nasi
zemé v EU spokojeni, tak prevySuje podil téch, jez pocituji nespokojenost (o 5 procentnich bodu).

Z Casového srovnani (viz graf 1) plyne, Ze oproti poslednimu Setfeni realizovanému v ¢ervenci 2021 vzrostl jak podil
spokojenych (o 7 procentnich bodu), tak i podil nespokojenych (o 11 procentnich bod(), a to na Ukor neutralni
kategorie ,ani spokojen, ani nespokojen” (pokles o 17 procentnich bodu). Podil prostfedni kategorie, ktery se udrzoval
dlouhodobé na relativné stabilni hladiné v rozmezi od 33 % do 41 %, se tak nyni nachazi na svém historickém minimu
(21 %).

Pokud se zaméfime na rozdil mezi spokojenymi a nespokojenymi s &lenstvim nasi zemé v Evropské unii z
dlouhodobého hlediska, tak od roku 2005 do roku 2010 pfevaZoval podil spokojenych, ktery v letech 2008 a 2009
dosahl svého historického maxima (25 procentnich bodu). V letech 2011 az 2014 naopak pfevazovala vice ¢i méné
nespokojenych byl zaznamenan v roce 2016 (11 procentnich bodu). V letech 2018 az 2021 naopak pfevazovala
spokojenost, a rozdil mezi podily spokojenych a nespokojenych se pohyboval kolem 10 procentnich boda, aby

v aktualnim vyzkumu tento podil mirné poklesl na 5 procentnich bodu.
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Graf 1: Spokojenost s élenstvim CR v Evropské unii!
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Vyjadreni spokojenosti ¢i nespokojenosti s ¢lenstvim nasi zemé v Evropské unii souvisi s vékem, vzdélanim a zivotni
arovni, kdyz s rostoucim vzdélanim a zlepSujici se Zivotni urovni spokojenost s &lenstvi Ceské republiky v Evropské
unii roste a se zvysujicim se vékem naopak klesa. Konkrétné mezi lidmi s dobrou zivotni Urovni své domacnosti
prevazuje podil spokojenych (48 %) nad nespokojenymi (30 %). V pfipadé respondentd, ktefi zivotni uroveri své
domacnosti oznacuji za ,ani dobrou, ani Spatnou®, jiz pfevlada nespokojenost (32 % spokojenych, 40 %
nespokojenych) a mezi dotazanymi subjektivhé hodnoticimi zivotni Urover své domacnosti jako Spatnou prevazuji
nespokojeni velmi vyrazné (20 % spokojenych, 58 % nespokojenych). Vy$Si miru spokojenosti vykazuji respondenti,
ktefi sougasné pozitivné hodnoti také ekonomickou a politickou situaci CR. Mezi vice spokojené se dale fadi studenti
a vedouci zaméstnanci a rovnéz obyvatelé Prahy, vy$si podil nespokojenych je mezi dichodci. Spokojenost rovnéz
roste s posunem na Skale politické orientace od levice k pravici. Co se ty€e stranickych preferenci, tak mezi vice
spokojenévpatﬁ' voligi viadnich stran (ODS, Piratd, TOP09, STAN, KDU-CSL), k nespokojenym naopak volii ANO,
SPD a KSCM.

Ve vyzkumu jsme se dale zajimali o to, zda evropskou integraci v riznych oblastech hodnoti ¢eska vefejnost jako
prospé&snou, nebo Skodlivou (viz graf 2).

1 Znéni otazky: ,Jak jste spokojen s &lenstvim Ceské republiky v Evropské unii?“ Varianty odpovédi: Jste velmi spokojen; spie spokojen; ani spokojen, ani nespokojen;
spiSe nespokojen; velmi nespokojen.
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U Ceské vefejnosti celkové pfevazuje pfesvédCeni o prospésnosti evropskeé integrace ve vétsiné sledovanych oblasti
s vyjimkou politiky. Konkrétné necelé dvé tfetiny oslovenych si mysli, Ze evropska integrace je prospésna v oblasti
obrany (65 %) a kultury (64 %). Nadpolovi¢ni vétSina Ceské vefejnosti za prospéSnou oznacila také integraci v oblasti
ekologie (55 %) a hospodarstvi (53 %). Za Skodlivou pak evropskou integraci v oblasti obrany oznacila ¢tvrtina (25 %)
oslovenych, necela ¢tvrtina jako Skodlivou vnima evropskou integrace v oblasti kultury (23 %). Témé&F dvé pétiny
Ceskych ob&anu pak jako skodlivou oznagily integraci v oblasti ekologie (38 %) a v oblasti hospodarstvi (39 %).
Nejméné Casto hodnotila Ceska vefejnost evropskou integraci jako prospésSnou v oblasti politiky, kde jsou podily téch,
ktefi ji vnimaji jako prospésnou i Skodlivou prakticky vyrovnané (44 % prospésna, 46 % Skodliva).

Graf 2: Prospésnost a $kodlivost integrace EU?
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Pozn.: Data sefazena sestupné podle vySe souétu odpovédi ,rozhodné prospésna“ a ,spiSe prospésna“.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spolecnost 27. 3. — 22. 5. 2023, 834 respondentu starSich 15 let, osobni rozhovor.

Presvédc&eni o prospésnosti evropské integrace ve vétsiné sledovanych oblasti roste spolu s ristem dosazeného
vzdélani respondenta a s posunem na Skale politické orientace od levice k pravici.

Tabulka 1: Prospésnost a Skodlivost integrace EU (Casové srovnani v %)

X/02 Iv/06 IV/O7 1V/08 IV/09 IV/10 1V/11 IV/12 IV/13 IV/14 IV/15 IV/16 IV/17 1V/18 IV/19 VII/20 VII/21 1V/23
Obrana 71/10 74/9 68/16 71/15 75/9 72/14 72/17 66/18 69/16 73/13 69/17 61/26 65/22 67/20 69/18 66/20 60/22 65/25
Kultura 70/12 68/14 69/17 74/13 57/25 65/18 61/29 50/31 58/28 58/27 56/30 50/36 52/34 55/31 57/29 54/34 56/25 64/23
Ekologie 78/7 70/16 70/16 76/13 73/13 68/16 70/20 63/23 62/23 69/19 68/20 57/27 62/25 67/21 67/21 67/23 59/26 55/38
Hospodarstvi 60/25 63/22 47/43 57/26 54/34 52/35 47/46 44/48 46/43 53/38 53/38 52/39 59/34 58/34 56/34 62/31 57/32 53/39
Politika 59/19 55/26 53/32 60/29 52/29 54/28 46/41 38/47 38/48 46/40 44/43 36/52 38/50 38/51 40/48 42/47 34/51 44/46

Pozn.: Hodnoty v tabulce jsou sou¢tem odpovédi ,rozhodné prospésna“ a ,spiSe prospésna“/soucet podilu odpovédi ,spiSe Skodliva“ a ,rozhodné Skodliva“. Dopocet do
100 % tvofi odpovédi ,nevim®.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

Tabulka 1 pfinaSi ¢asové srovnani nazor na prospésnost a Skodlivost evropské integrace. V porovnani s poslednim
vyzkumem realizovanym v ¢ervenci 2021 doslo v nékterych oblastech k vyznamnym posunim. Pfesvédceni o
prospésnosti evropské integrace nejvyraznéji vzrostlo v pfipadé politiky (nartst podilu prospésna o 10 procentnich
bod, pokles podilu Skodliva o 5 procentnich bodu). Aktualni pfesvédceni o prospésnosti evropské integrace v oblasti

2 Znéni otazky: ,Je podle Vas prospésna, nebo skodliva evropska integrace v téchto oblastech: a) hospodafstvi, b) politika, ¢) kultura, d) obrana, €) ekologie?" Varianty
odpovédi: rozhodné prospésna, spiSe prospésna, spise Skodliva, rozhodné Skodliva.
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politiky je tak o néco slabsi, nez bylo v letech 2002 az 2011, ale podobné jako v letech 2012 az 2020, kdy se
pohybovalo kolem Urovné dvou pétin. Vyrazné vyssi (o 8 procentnich bodU) v porovnani s rokem 2021 je také
presvédceni o prospésnosti evropské integrace v oblasti kultury, které je tak nejvyssi od roku 2010. Mirny narust lidi
presvédcenych o prospésnosti jsme zaznamenali jesté také v pfipadé obrany (o 5 procentnich bodu), zde jde o navrat
k podobnym hodnotam jako v pfechozich letech (2015 az 2020).

Naopak mirny pokles podilu dotazanych pfesvédcenych o prospéSnosti evropské integrace byl zjistén v pfipadé
ekologie a hospodafstvi (shodné pokles o 4 procentni body) pfi soub&ézném zvyseni podilu hodnoceni integrace jako
Skodlivé (u hospodarstvi o 7 procentnich bodu, u ekologie dokonce o 12 procentnich bodu). Aktualni rozlozeni postojli
vefejnosti k prospésnosti evropskeé integrace v oblasti hospodarstvi je srovnatelné s roky 2009, 2010, 2014 az 2016 i
2019. Hodnoceni prospésnosti evropské integrace v oblasti ekologie je ale nejhorsi za celé sledované obdobi, tj. od
roku 2002, kdyz ¢astecné srovnatelny vysledek byl dosazen pouze v roce 2016, kdy podil hodnoceni integrace jako
prospésné byl jen o 2 procentni body vy38i, ovSem pfi zietelné nizSim podilu téch, kdo integraci v tomto ohledu
oznacdili za Skodlivou (o 11 procentnich bodU). Ve vSech ostatnich vyzkumech bylo pfesvédéeni o tom, Ze evropska
integrace v oblasti ekologie je prospésna, silngjsi.

V postojich ¢eské vefejnosti k posilovani i oslabovani integrace (viz graf 3) je Ceska vefejnost zna¢né rozpolcena.
Nejcastéji se objevil nazor, Ze mira integrace Evropské unie by méla do budoucna zUstat pfiblizné stejna jako v
soucasnosti, ktery vyslovily vice nez dvé pétiny (41 %) dotazanych. Podily téch, ktefi by se pfiklonili k jejimu posileni
(23 %), nebo oslabeni (26 %), jsou prakticky vyrovnané. Zbyla desetina oslovenych (10 %) nezaujala k této
problematice Zadny postoj a zvolila moznost ,nevim®.

Graf 3: Posilovani integrace EU do budoucna®
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Na$e spole¢nost.

V porovnani s minulym Setfenim z Cervence 2021 doslo v rozlozeni nazor( ¢eskych ob&anl na miru budouci integrace
EU k mirnému posunu, kdyz podil zastanct posilovani vzrostl o 5 procentnich bodl a naopak o 5 procentnich bodu

3 Znéni otazky: ,Méla by podle Vas Evropska unie do budoucna celkové posilovat, nebo oslabovat svou integraci, pfipadné by mira integrace méla zdstat stejna jako v
soucasné dobé&?“ Moznosti odpovédi: posilovat integraci/ mira integrace by méla zUstat stejna jako v sou¢asné dobé/ oslabovat integraci.
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pokles| podil téch, ktefi by integraci ponechali na stavajici urovni. PfesvédC€eni o nutnosti posilovat evropskou integraci
je tak v soucasnosti nejsilnéjSi za celé sledované obdobi, tj. od roku 2012.

PFi pohledu na jednotlivé sociodemografické skupiny obyvatel vidime mezi pfiznivci posilovani evropské integrace
Castéji lidi s dobrou zivotni urovni domacnosti, vysokoskolskym vzdélanim, fadici se na pravou stranu politického
spektra, ve véku do 20 let, studenty a pracujici na vedoucich pozicich, voli€e vliadnich stran a pfedevsim ty, ktefi
divéruji EU ai v dalSich otazkach zastavaji spiSe proevropské postoje. Pro oslabovani evropské integrace se naopak
Castéji vyjadrovali lidé ve véku 55 az 64 let, respondenti hodnotici svoji zivotni Uroven jako $patnou, dichodci,
dotazani Fadici se na levou stranu politického spektra, potencialni voli¢i ANO ¢i SPD, dotazani, ktefi nedlvéruji EU, a
ti, ktefi obecné zastavaji euroskepticka stanoviska.

Nazory eské verejnosti na miru budouciho zapojeni CR do Evropské unie, které shrnuje graf 4, jsou rozloZeny dosti
podobné v porovnani s nazory na budouci integraci EU jako celku. Shoda panuje v tom, Ze nejvice dotazanych (39 %)
je pro zachovani stavajici miry zapojeni CR do EU a tabory zastanct posilovani & naopak oslabovani zapojeni CR

v ramci Evropské unie jsou prakticky vyrovnané. Konkrétné 29 % respondentu se vyslovilo pro posilovani zapojeni
nasi zemé do EU, naopak 26 % by uvitalo oslabeni. Zbyvajicich 6 % oslovenych nedokazalo odpovédét a zvolilo
variantu ,nevim®.

Graf 4: Posilovani zapojeni CR v ramci EU do budoucna*
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Na$e spole¢nost.

V porovnani s pfedchozim Setfenim z Cervence 2021 poklesl podil dotazanych, ktefi by uvitali zachovani sou¢asného
stavu (o0 5 procentnich bod(l) a naopak o 7 procentnich bod( narostl podil ob&and, ktefi by uvitali posilovani zapojeni
nasi zemé do EU. Podil lidi, ktefi by chtéli zapojeni nasi zemé do Evropské unie posilovat, je tak nejvétsi od zacatku
méreni, tj. od roku 2012. Podil téch, ktefi by chtéli zapojeni nasi zemé oslabovat, je naopak dlouhodobé velmi stabilni

4 Znéni otazky: ,M&la by podle Vas Ceska republika posilovat, nebo oslabovat své zapojeni v Evropské unii, pfipadné by zapojeni mélo ziistat stejné jako v souéasné
dob&?“ MoZnosti odpovédi: Posilovat své zapojeni v EU/ mira zapojeni CR v EU by méla zdstat stejna jako v sougasné dobé&/ oslabovat své zapojeni v EU.

5/9



na urovni asi Ctvrtiny vefejnosti, vyjimku tvofi pouze rok 2016, kdy byl o néco silngjsi, nez ve vSech ostatnich méfenich
(30 %).

Pro posilovani trovné zapojeni CR v EU se ve zvy$ené mite vyslovuji dotdzani s vysokogkolskym vzdélanim, dobrou
zivotni Urovni své domacnosti, pracujici na vedoucich pozicich, fadici se na pravou stranu politického spektra,
zajimaijici se o politiku a celkové vyjadiujici proevropské postoje. Nazor, Ze by se Uroveri zapojeni CR v EU méla
oslabovat, se ¢astéji objevuje u dlichodcu a lidi pracujicich v kvalifikovanych délnickych profesich, u dotazanych, ktefi
zivotni Uroven své domacnosti hodnoti jako Spatnou, u lidi nespokojenych se svym zivotem, u respondent(l fadicich se
k levici, u potencialnich voliét ANO, KSCM & SPD a u lidi nediivétujicich EU & vyjadfujicich euroskeptické nazory i

v jinych otazkach.

Jak ukazuje graf 5, v Ceské spolecnosti stale pretrvava prevazné gdmitavy postoj k pfijeti eura. V souasné dobé
témér tfi Ctvrtiny (73 %) Ceskych ob&anu s pfijetim eura za ménu CR nesouhlasi, pficemz vice nez polovina (52 %) s
tim ,rozhodné nesouhlasi“ a dal$i vice nez pétina (21 %) ,spiSe nesouhlasi“. Pro pfijeti eura je nyni necela Ctvrtina (22

%) ¢eskych ob&anu, v tom 8 % ,rozhodné” a 14 % ,spiSe”. Zbylych 5 % dotazanych na otazku nema utvofen nazor a
voli odpovéd ,nevim®.

Graf 5: Nazory na pfijeti eura za ménu CR®
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spolegnost 27. 3. — 22. 5. 2023, 834 respondent( starich 15 let, osobni rozhovor.

V porovnani s pfedchozim Setfenim z €ervence 2021 nedoslo k zadné statisticky vyznamné zméné. V dlouhodobég;jSim
srovnani, které ukazuje graf 6, je patrné, Zze negativni postoj k euru poprvé vyraznéji prevazil v roce 2010, v letech
2001 az 2005 pfevazoval souhlas nad nesouhlasem a v letech 2006 az 2009 byly oba podily zhruba vyrovnané. Od
roku 2011 se nesouhlas se zavedenim eura pohybuje okolo Urovné tfi Ctvrtin se tfemi dil¢imi poklesy na Uroven tésné
pod 70 %, a to konkrétné v ¢ervnu 2011, dubnu 2015 a €ervenci 2020. Naopak souhlas se jiz od roku 2011 pohybuje
kolem urovné jedné pétiny a neprekracuje uroven jedené Ctvrtiny souhlasicich, coz potvrdil i aktualni vyzkum.

Podpora eura klesa s rostoucim vékem a naopak roste s rostoucim stupném dosaZeného vzdélani, zlepSujicim se
hodnocenim Zivotni trovné domacnosti, pohybem na Skale politické orientace od levice k pravici a ristem
spokojenosti se sougasnou politickou i ekonomickou situaci v Ceské republice. Mezi zastance pfijeti eura se &astji
fadi muzi, studenti, vedouci zaméstnanci a voli¢i viadnich stran, proti jsou pak ve zvySené mife dichodci, pracovnici
v nekvalifikovanych délnickych profesich a voligi ANO, KSCM a SPD. | zde se ukazuije silna provazanost

s pfedchozimi otazkami, kdyZ k pfijeti eura by se ¢astéji pfiklonili lidé spokojeni s naSim €lenstvim v EU, zastanci
posilovani zapojeni CR v EU a celkové lidé s proevropskymi postoji.

5 Znéni otazky: ,Souhlasite nebo nesouhlasite s tim, aby bylo za ménu CR pfijato euro?“ MoZnosti odpovédi: rozhodné souhlasite, spie souhlasite, spiSe nesouhlasite,
spiSe nesouhlasite.
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Graf 6: Nazory na pfijeti eura za ménu CR - vyvoj v éase (v %)
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Pozn.: ,Pro euro® tvofi soucet odpovédi ,rozhodné souhlasi“ a ,spiSe souhlasi®, ,proti euru” tvofi soucet odpovédi ,rozhodné nesouhlasi“ a ,spiSe nesouhlasi“. Dopocet
do 100 % tvofi odpovédi ,nevi“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Na zaveér celého bloku otazek tykajicich se Evropské unie a ¢lenstvi nasi zemé v této organizaci jsme se vSech
respondentl zeptali, zda m3, ¢ nema byt Ceska republika ¢lenem Evropské unie (viz graf 7).6

Graf 7: Ma/nema byt CR ¢élenem EU?
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

PFiblizn& dvé tretiny Seskych ob&ant (66 %) se domnivaiji, Zze Ceska republika ma bvyt ¢lenem Evropské unie, z toho
33 % si mysli, ze ,rozhodné ma*“, a podle 33 % ,spiSe ma“. Opacny nazor, tedy Zze Ceska republika nema byt ¢lenem

6 Znéni otazky: ,M4, nebo nema podle Vas byt Ceska republika &lenem Evropské unie?“ Varianty odpovédi: rozhodn& ma, spi§e ma, spise nema, rozhodn& nema.
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Evropské unie, vyjadFily tfi desetiny ¢eskych ob&an( (30 %), z toho 18 % uvedlo, Ze ,spiSe nema“, a podle 12 %
,rozhodné nema“. Zbyvaijici 4 % respondentl na poloZzenou otazku nedokazala odpovédét a zvolila proto odpovéd
~hevim®.

Otazka na to, zda ma, nebo nema byt Ceska republika &lenem Evropské unie, se ve vyzkumu CVVM objevila iz

v dubnu 2012 a v letech 2016 az 2021. Vysledky aktualniho vyzkumu jsou srovnatelné s poslednim méfenim z roku
2021, kde byl podil zastancu i odpurctl &lenstvi CR v EU srovnatelny. Vyrazné ale narostl podil respondentd, ktefi si
mysli, e Ceska republika glenem Evropské unie byt ,rozhodné& ma*, na ukor téch, ktefi voli odpovéd ,spise

0 15 procentnich bodu (66 %). Podil zastancl odchodu nasi zemé z Evropské unie se v poslednich letech vyrazné
nemeéni a od roku 2017 je v podstaté stabilni.

Charakteristiky respondentd, ktefi ¢astéji vyjadfuji proevropské postoje a v této konkrétni otazce tedy uvadéli, ze
Ceska republika méa byt &lenem Evropské unie, jsou velmi podobné jako u otazky na spokojenost se &lenstvim CR

v EU. Podpora Clenstvi v EU tak roste se zvySujicim se vzdélanim a s rostoucim zajmem o politiku obecné a naopak
klesa s vékem, se zhorSujici se zivotni urovni domacnosti a s pohybem na Skale politické orientace od pravice k levici.
Vétsi podporu ma nase ¢lenstvi v EU dale mezi studenty, vedoucimi zaméstnanci a voli¢i vladnich stran. Odmitani
¢lenstvi nasi zemé v EU je ¢astéjSi mezi dichodci, pracujicimi v nekvalifikovanych délnickych profesich, voli¢i ANO,
KSCM a SPD a rozhodnymi nevoliéi.
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v23-04

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinuélniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR
Termin terénniho Setfeni: 27.3.-22.5.2023

Vybér respondenti: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Vazeni dat: Vzdélani X NUTS 2, vék X NUTS 2, pohlavi X kraj, velikost mista bydli§té X vék, vzdélani X vék
Zdroj dat pro kvotni vybér

a vazeni dat: Cesky statisticky trad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 834

Pocet tazatel(: 73

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem - dotazovani CAPI

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PM.79, PM.27, PM.180, PM.181, PM.58, PM.182

Kod zpravy: pm230712

Zvefejnéno dne: 12. ¢ervence 2023

Zpracovala: Nadézda Cadova

Slovnicek pojmu:

Kvoétni vybér — napodobuije strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky stari 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zaloZzen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gfadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentudlni podil obyvatel jednotlivych krajt CR,
obc¢an( rlznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vilastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starSi 15 let.

Vazeni dat — zpusob zvySeni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikam populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvafeny pomoci metody iterativniho proporéniho vazeni a pohybuiji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného min&ni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sou&ast
Ministerstva informaci za&al fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného min&ni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického tGstavu AV CR, v.v.i.. V&lené&ni do v&decké instituce zaruduje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovist&; jako
sougast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvyssi odborné trovn&. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spole¢nost, v jehoZ ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vZdy ucastni pfiblizné 1000 respondentd. Omnibusovéa podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi namétt, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spoleGenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoziuji sledovat vyvoj zkoumanych jevl, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély
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