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Tiskova zprava
Moralka politikti o¢ima verejnosti — unor/brezen 2023

© Polovina (50 %) dotazanych si mysli, Ze moralka politik by méla byt posuzovana
pfisné&ji nez u ostatnich, necela polovina (47 %) véfi, ze by méla byt posuzovana
stejné, a pouze 2 % soudi, Ze mirngji.

© Od posledniho Setfeni z roku 2020 vyrazné poklesl (o 10 procentnich bodl) podil
téch, ktefi by politiky posuzovali pfisné&ji nez ostatni, a naopak o 12 procentnich
bodl vzrostl podil ob&anu, podle kterych plati pro moralku politik(i stejna pravidla
jako pro vSechny ostatni.

®  Vice nez polovina (54 %) dotazanych si mysli, Ze pfi posuzovani moralky politikd
je tfeba vzit v ivahu jen oblast politiky, 45 % uvadi, Ze je tfeba vzit v Gvahu i jejich
soukromy zivot. Poprvé za celou dobu sledovani tak pfevazil u Eeské verejnosti
nazor, ze hodnoceni moralky politika mé zahrnovat jen vykon jeho funkce.

® Necelych devét desetin oslovenych souhlasilo s tim, Ze o problémech, sporech a
aférach je tfeba informovat, protoze politici potfebuji kontrolu verejnosti (89 %), ze
je Casto tézké se v téchto sporech a aférach vyznat (86 %) a Ze se spousta
vaznych problém( a afér zatajuje (85 % obcanu).

®  Necelé dvé tretiny (63 %) Geskych obganu zastavaji nazor, Ze o to, co si mysli
obycejni lidé, se zajima jen mensina politik(l, a dalsi vice nez desetina (12 %)
uvedla, Ze se nikdo ze zvolenych politik( o nazory vefejnosti nezajima. Naopak
tomu, Ze se o nazory obyc€ejnych lidi politici zajimaiji, véfi vice nez pétina (21 %)
¢eskych obcand, ale pouze 1 % lidi se domniva, Ze se o jejich nazory zajimaji
vSichni zvoleni politici.
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Ve vyzkumu CVVM realizovaném v Gnoru a v bfeznu 2023 jsme se mimo jiné zaméfili na hodnoceni moralky

politiki ceskou vefejnosti. Konkrétné jsme zjistovali nazory ob&ant na to, jak pfisné by méla byt posuzovana

moralka politik(® a podle jakych kritérii by mélo byt hodnoceno jejich jednani?. Podrobnéji byly rovnéz
zjisStovany postoje ¢eskych ob¢an( ke sporliim, problémuim a aféram, které se objevuji v nasem politickém a vefejném
zivoté. V tomto pfipadé byl respondentim pfedlozen seznam vyrok(, s nimiz dotazani vyjadfovali souhlas, respektive
nesouhlass.

Polovina (50 %) dotazanych si mysli, Ze moralka politikii ma byt posuzovana pfisnéji nez u ostatnich, protoze

v politice maiji byt jen ti nejlepsi. Jen o malo mensi podil ob&antl (47 %) se domnival, Ze pro politiky plati stejna
moralka jako pro vSechny ostatni. Pouze 2 % oslovenych odpovédéla, zZe politici se ¢asto dostavaji do obtiznych
situaci a lidé by jim méli leccos odpustit. Zbylé 1 % dotazanych nemélo na polozenou otazku jasny nazor a zvolilo
moznost ,nevim®. Nazorny pfehled vysledkd v Easovém srovnani pfinasi graf 1.

V nazorech vefejnosti na posuzovani moralky politik(i dochazelo v minulych letech jen k drobnym vykyvim. Vyzkum
z roku 2018 pfinesl poprvé za celé sledované obdobi vyrazny (statisticky vyznamny) nazorovy posun, kdyz o 7
procentnich bod{ poklesl podil téch, podle kterych by méla byt moralka politiki posuzovana pfisnéji. Vyzkum z roku

1 Znéni otazky: ,Pfectu Vam rozhovor tfi lidi o tom, jaka by méla byt moralka nasich politikd. Ktery z téchto nazord je Vam nejblizsi? Prvni fika: Moralka politik ma byt
posuzovana pfisnéji nez u ostatnich, protoze v politice maji byt jen ti nejlepSi. Druhy fika: Pro politiky plati stejna moralka jako pro vSechny ostatni. Treti fika: Politici se
Casto dostavaji do obtiznych situaci a lidé by jim méli leccos odpustit.”

2 Znéni otazky: ,Domnivate se, Ze politici by méli byt hodnoceni pouze podle toho, jak jednaji ve své profesi, nebo i podle jejich soukromého Zivota?“

3 Znéni otazky: ,V nasem politickém a vefejném Zivoté se objevuji rizné spory, problémy a aféry. Souhlasite, nebo nesouhlasite s tim, Ze a) patfi k Zivotu, vyskytuji se i v
jinych demokraciich, b) ze nam tyto spory a aféry délaji ostudu pfed svétem, c) Ze je tfeba aby se o nich informovalo, protozZe politici potfebuji kontrolu vefejnosti, d) ze
pfi nich jde hlavné o vyfizovani osobnich UGctu, e) Ze je Casto té€Zké se v nich vyznat, f) Ze jde hlavné o vyfeseni vécnych problému, g) Ze spousta vaznych problému a
afér se zatajuje, h) Ze problémy nafukuji novinafi, i) Ze nemaji Zadny ucinek, nieho se nedosahne a vse zustane pfi starém?*
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2020 ale znamenal navrat k nazorovému rozlozeni z let 2007 az 2015. Aktualni vyzkum je pak dalSim vyraznym
obratem, kdyz podil téch, ktefi by moralku politiki posuzovali pfisnéji, poklesl o 10 procentnich bod(l, a naopak o 12
procentnich bodu vzrostl podil ob&an(, podle kterych plati pro moralku politikdl stejna pravidla jako pro vSechny
ostatni. Aktualni rozloZeni nazora verejnosti na tuto otazku se tak blizi tomu z roku 2018, ale poprvé za celou dobu
sledovani jsou podily zastancl vyroku, Ze moralka politiki ma byt posuzovana prisnéji, a téch, ktefi by ji posuzovali
stejné jako u ostatnich, statisticky vyrovnané.

Graf 1: Jak by méla byt posuzovana moralka politik?

2023 47 Bl
2020 35
2018 43
2015 37
2013 35 Bl
2012 36 Bl
2011 36
2010 34
2009 34 Bl
2008 35 Bl
2007 35 2H
2002 33 Bl

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@Emoralku politikli posuzovat prisnéji Opro politiky plati stejna moralka

B politikim by lidé méli leccos odpustit Onevi

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

Nazor na posuzovani moralky politik( se nijak neli§i podle pohlavi, véku ani vzdélani ¢i Zivotni arovné. Roli zde
prekvapivé nehraje ani politicka orientace nebo kandidat, pro kterého respondent v lednu 2023 hlasoval v druhém kole
prezidentskych voleb.

Cetnosti odpovédi na otazku, zda by mélo byt jednani politikéi hodnoceno pouze podle vykonu verejné funkce nebo
zda by mélo zahrnovat i soukromy zivot pfinasi graf 2 (také v Casovém porovnani). Vice nez polovina dotazanych (54
%) se pfiklonila k nazoru, ze posuzovani moralky politikdi ma vychazet pouze z jejich jednani v politice. Opacny nazor,
tedy ze posuzovani moralky politik ma zahrnovat i jejich soukromy Zzivot, vyslovilo 45 % respondentu.

V porovnani se vSemi vyzkumy realizovanymi v obdobi let 2003 az 2020 doslo k vyznamnému obratu, nebot’ poprvé
za celou dobu sledovani prevazil u Ceské verejnosti nazor, ze hodnoceni moralky politika ma zahrnovat jen vykon jeho
funkce. Ve vS§ech predchozich letech pfevazoval nazor opacny, tedy ze hodnoceni ma zahrnovat i soukromy zivot,
pfipadné byly tabory zastancl téchto nazor( statisticky srovnatelné (v letech 2010, 2011 a 2020). V porovnani

s poslednim vyzkumem z roku 2020 vidime narUst podilu téch, ktefi by pfi hodnoceni moralky politika brali v ivahu jen
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vykon jeho funkce, o 8 procentnich bodu, a naopak pokles podilu téch, ktefi by zahrnuli i jeho soukromy Zivot, o 4
procentni body.

Graf 2: Podle jakych kritérii by mélo byt posuzovano jednani politik(i?
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Vyznamnéjsi vliv pohlavi, véku, vzdélani, zivotni Urovné ani politické orientace na tuto otazku nebyl zjist€n. Naopak
existuje vztah mezi obéma otazkami na hodnoceni moralky politikd, kdyz ti, ktefi si mysli, Ze by méla byt posuzovana

pfisnéji nez u ostatnich lidi, rovnéz Castéji vyjadrili nazor, ze by mél pfi hodnoceni moralky hrat roli také soukromy
zivot politika.

VSechny respondenty jsme dale pozadali, aby vyjadfili svlj souhlas nebo nesouhlas s vyroky, které se tykaly riznych
spory, afér a problém(, které se objevuji ve vefejném Zivoté. Jak ukazuje tabulka 1, necelych devét desetin
oslovenych souhlasilo s tim, Ze o problémech, sporech a aférach je tfeba informovat, protozZe politici potfebuji kontrolu
vefejnosti (souhlasi 89 % ob¢&an(, nesouhlasi 8 %), ze je Casto tézké se v téchto sporech a aférach vyznat (souhlas
86 %, nesouhlas 12 %) a Ze se spousta vaznych problému a afér zatajuje (souhlasi 85 % ob¢ant, nesouhlasi 11 %).
CtyFi pétiny obyvatel nasi zemé starsi 15 let pak pfipousti, Ze i kdyZ nam tyto spory a aféry délaji ostudu pfed svétem
(souhlasi 81 %, nesouhlasi 16 %), tak patfi k Zivotu a vyskytuji se i v jinych demokraciich (souhlasi 80 % obcand,
nesouhlasi 14 %). O nazorech ob¢anu na politickou kulturu v nasi zemi vypovida jisté i to, Ze pfiblizné sedm desetin
Cechu si mysli, Ze ve sporech a aférach, které se ve vefejném Zivoté objevuii, jde hlavné o vyFizovani osobnich G&tl
(souhlasi 71 %, nesouhlasi 22 %), a Ze problémy nafukuji novinafi (souhlasi 70 %, nesouhlasi 27 %). Pfiblizné dvé
tretiny Ceské verejnosti se obavaji, Ze tyto spory a aféry nemaiji Zadny Gcinek, ni¢eho se nedosahne a vSe zlstane pfi
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jde predevsim o vyfeSeni vécnych sporl, se kterym souhlasila mirné nadpolovi¢ni vétsina dotazanych (souhlasi 53 %,
nesouhlasi 35 %).

Tabulka 1: Postoje ¢eskych obéanti ke sportiim, problémim a aféram, které se objevuji v naSem politickém a
verejném zivoté (v %)

Rozhodné Spise Spise Rozhodné

souhlasi souhlasi nesouhlasi nesouhlasi )
je t[eba,”aby se o nIth llnfor.movalo, protoze politici 54 35 7 1 89/8
potiebuji kontrolu vefejnosti
je Casto tézké se v nich vyznat 37 49 11 1 86/12
spousta vaznych problému a afér se zatajuje 42 43 10 1 85/11
tyto spory a aféry nam délaji ostudu pfed svétem 38 43 14 2 81/16
patfi k zivotu, vyskytuji se i v jinych demokraciich 26 54 11 3 80/14
jde pfi nich hlavné o vyfizovani osobnich uétu 23 48 20 2 71/22
problémy nafukuji novinafi 30 40 23 4 70/27
n?majl zagny ucflnek, ni¢eho se nedosahne a vse 18 48 25 4 66/29
zUstane pfi starém
jde hlavné o vyre$eni vécnych problémi 12 41 29 6 53/35

Poznamka: Dopocet do 100 % v fadcich tvofi odpovédi ,nevim*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spolegnost, 31. 1. — 20. 3. 2023, 861 respondentt starsich 15 let, osobni rozhovor.

Z hlediska srovnani s pfedchozim vyzkumem realizovanym v bfeznu 2020 (viz grafy 3a az 3i) doslo k nékolika
vyznamnym posunim. Dotazani byli vyrazné ¢astéji pfesvédceni, Zze spory a aféry, které se ve vefejném zivoté
objevuji, nam délaji ostudu pfed svétem (narlst souhlasu o 9 procentnich bodu, pokles nesouhlasu o 8 procentnich

pohledu nez méla vefejnost v letech 2018 a 2020.

V porovnani s rokem 2020 Ceska vefejnost o néco Castéji souhlasila, Ze v téchto sporech a aférach je nékdy tézké se
vyznat (narast podilu souhlasicich o 6 procentnich bodl) a Ze jsou nékdy zatajovany (narust podilu souhlasicich o 4
procentni body). Naopak v pfipadé vyroku, Ze tyto aféry nemaiji zadny ucinek, ni¢eho se nedosahne a vSe zlstane pfi
starém, narostl podil nesouhlasicich (o 6 procentnich bod(i). Obecné ale mizeme konstatovat, Ze pohled vefejnosti na
tyto tfi vyroky je v €ase pomérné stabilni.

V porovnani s poslednim Setfenim z bfezna 2020 jsme dale zaznamenali narGst podilu souhlasicich s tim, Zze

v pfipadé téchto sporl jde pfedevsim o vyfizovani osobnich G¢td (nardst podilu souhlasicich o 6 procentnich boda),
ktery tak zistava vyssi, nez byl v poslednich 3 méfenich (2015, 2018 a 2020), a srovnatelny jako v letech 2011 az
2013.

Postoje k tomu, zda jde v téchto sporech a aférach predevsim o feSeni vécnych problém(, se pomérné vyrazné
proménovaly a aktualné je o tom pfesvédceno nejvice ¢eskych ob&anll od zacatku méfeni, tj. od roku 2002. V obdobi
let 2002 az 2015 v pripadé tohoto vyroky vzdy prevazoval nesouhlas nad souhlasem, pfiemz svého minima souhlas
dosahl v roce 2005 (29 %), kdy jej vyjadfovalo o 24 procentnich bodd méne lidi nez nyni. Situace se obratila v roce
2018, kdy souhlas poprvé pfevazil nad nesouhlasem, a tento obrat potvrdil i vyzkum v roce 2020 a ten aktualni.

Vyraznéjsimi turbulencemi pak proslo i rozloZzeni nazora ve vztahu k tvrzeni, Ze problémy nafukuji novinafi. Souhlas
s timto tvrzenim na poCatku méfeni v roce 2002 vyslovilo 59 % dotdzanych, pak souhlas poklesl a v letech 2005 az
poloviny souhlasicich (49 %). Od roku 2015 pak dochazi k narlstu podilu souhlasicich az na nejvyssi hodnotu (73 %)
zaznamenanou Vv roce 2020. Aktualni podil souhlasicich (70 %) je s rokem 2020 statisticky srovnatelny, doslo ale

k narlistu podilu nesouhlasicich o 7 procentnich bodl. Aktualni nazorové rozlozeni je tak v tomto pfipadé srovnatelné
s lety 2015 a 2018.
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Graf 3a: Spory, problémy a aféry patfi k zivotu, vyskytuji se i v jinych demokraciich (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi“, kategorie ,souhlas” zahrnuje soucet podili ,rozhodné souhlasi a ,spi$e souhlasi, kategorie ,nesouhlas” je souctem

podilll ,spiSe nesouhlasi” a ,rozhodné nesouhlasi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Graf 3b: Tyto spory a aféry nam délaji ostudu pred svétem (%)
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podilt ,spi$e nesouhlasi“ a ,rozhodné nesouhlasi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.
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Graf 3c: Je tieba, aby se o nich informovalo, protoze politici potfebuji kontrolu vefejnosti (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi“, kategorie ,souhlas” zahrnuje soucet podil(i ,rozhodné souhlasi a ,spiSe souhlasi, kategorie ,nesouhlas” je souctem
podilll ,spiSe nesouhlasi” a ,rozhodné nesouhlasi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.
Graf 3d: Jde pfi nich hlavné o vyfizovani osobnich uéti (%)

80 75

706

60

50

40

% 20 R S A
20 16 16 & A

10

O T T T T T T T T T T
2002 2005 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2015 2018 2020 2023

—@—souhlas —&—nesouhlas

Pozn.: Dopocet do 100 % tvoii odpovédi ,nevi“, kategorie ,souhlas” zahrnuje soucet podilu ,rozhodné souhlasi“ a ,spiSe souhlasi, kategorie ,nesouhlas” je souétem
podilll ,spiSe nesouhlasi” a ,rozhodné nesouhlasi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spoleénost.
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Graf 3e: Je €asto tézké se v nich vyznat (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi“, kategorie ,souhlas” zahrnuje soucet podili ,rozhodné souhlasi a ,spi$e souhlasi, kategorie ,nesouhlas” je souctem
podilll ,spiSe nesouhlasi” a ,rozhodné nesouhlasi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Graf 3f: Jde hlavné o vyreSeni vécnych problému (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvoii odpovédi ,nevi“, kategorie ,souhlas” zahrnuje soucet podilu ,rozhodné souhlasi“ a ,spiSe souhlasi, kategorie ,nesouhlas” je souétem
podilll ,spiSe nesouhlasi” a ,rozhodné nesouhlasi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spoleénost.
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Graf 3g: Spousta vaznych problému a afér se zatajuje (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi“, kategorie ,souhlas” zahrnuje soucet podili ,rozhodné souhlasi a ,spi$e souhlasi, kategorie ,nesouhlas” je souctem

podilll ,spiSe nesouhlasi” a ,rozhodné nesouhlasi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Graf 3h: Problémy nafukuji novinafri (%)
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podilll ,spiSe nesouhlasi” a ,rozhodné nesouhlasi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spoleénost.
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Graf 3i: Nemaji zadny uGc€inek, niceho se nedosahne a vse zlstane pfi starém (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi“, kategorie ,souhlas” zahrnuje soucet podili ,rozhodné souhlasi a ,spiSe souhlasi, kategorie ,nesouhlas” je souctem
podilll ,spiSe nesouhlasi” a ,rozhodné nesouhlasi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Ve vyzkumu jsme se dale zajimali o to, zda si lidé mysli, Ze se politici zajimaji 0 nazory obCanu. Pfi posuzovani zajmu
politikd o nazory obyCejnych lidi (viz graf 4) prevliada u Ceské verejnosti spiSe skepticky pohled. Necelé dvé tietiny (63
%) Ceskych obCanu zastavaji nazor, ze o to, co si mysli obyCejni lidé, se zajima jen menSina politikt (39 % ,spise
mensina®“, 24 % ,naprosta mensina“), a dalSi vice nez desetina (12 %) uvedla, Ze se nikdo ze zvolenych politikl
nezajima o to, co si lidé mysli. Naopak tomu, Ze se 0 nazory obyCejnych lidi politici zajimaji, véfi vice nez pétina (21
%) Ceskych ob&anl (4 % ,naprosta vétsina“, 17 % ,spiSe vétsina“), ale pouze 1 % vefejnosti se domniva, ze se o
jejich nazory zajimaiji vSichni zvoleni politici. Zbyla 3 % respondentu se pfiklonila k moznosti nevim.

Ve srovnani s minulym Setfenim ze srpna 2021 je Ceska vefejnost ve vztahu k zajmu zvolenych politikil o minéni
procentnich bodd a naopak podil téch, ktefi nevéfi, ze se zvoleni politici o nazory lidi zajimaji, pfipadné Ze se zajima
pouze mensSina z nich, o 5 procentnich bodu poklesl. Aktualni vysledek je tak statisticky srovnatelny se situaci v unoru
2020 a patfi k nelepSim za celé sledované obdobi. Naopak nejvice skepticti ohledné zajmu politikd o minéni béznych
lidi byli CesSti ob&ané v letech 2009, 2010 a 2013.
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Graf 4: Kolik politikii se zajima o to, co si mysli obycejni lidé?*
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

Rozdily v nazorech na zajem politiki o minéni ob¢anu jsou korelovany s deklarovanou zivotni arovni respondentovy

domacnosti, s politickou orientaci, ochotou volit a spokojenosti se sou¢asnou politickou situaci. Pfi¢emz plati, ze
presvédceni o zajmu politik(i o nazory oby&ejnych lidi roste se zlepsujici se zivotni Urovni, s posunem na Skale

politické orientace od levice k pravici, s rostouci ochotou k U¢asti ve volbach a s rostouci spokojenosti se sou¢asnou

politickou situaci v nasi zemi.

4 Znéni otazky: ,Kolik zvolenych politikil se podle Vas zajima o to, co si mysli lidé, jako jste Vy?“ Varianty odpovédi: vSichni, naprosta vétsina, spiSe vétsina, spise

mensina, naprosta mensina, nikdo.
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v23-02

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinuélniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR
Termin terénniho Setfeni: 31.1.-20.3.2023

Vybér respondenti: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Vazeni dat: Vzdélani X NUTS 2, vék X NUTS 2, pohlavi X kraj, velikost mista bydlisté X vék, vzdélani X vék
Zdroj dat pro kvotni vybér

a vaZeni dat: Cesky statisticky trad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 861

Pocet tazatel(: 73

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem - dotazovani CAPI

Vyzkumny nastroy: Standardizovany dotaznik

Otazky: PD_7,PD_8,PS 4,SR 21

Kod tiskové zpravy: pd230420

Zverejnéno dne: 20. dubna 2023

Zpracovala: Nadézda Cadova

Slovnicek pojmu:

Kvoétni vybér — napodobuije strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zaloZzen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gradu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz( a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajti CR,
obc¢an( rlznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starSi 15 let.

Vazeni dat — zpusob zvySeni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikdm populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvafeny pomoci metody iterativniho proporéniho vazeni a pohybuji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddé&lenim Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci za&al fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchiidce
(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického tGstavu AV CR, v.v.i.. V&lené&ni do v&decké instituce zaruduje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovist&; jako
sougast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR, spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovng. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spole¢nost, v jehoZ ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy Gcastni priblizné 1000 respondentd. Omnibusova podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi ndAmétl, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spoleGenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoziuji sledovat vyvoj zkoumanych jevi, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedingly. Diky
dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély..
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