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Tiskova zprava

Hodnoceni pasobeni MiloSe Zemana v prezidentském uGradé —
unor/birezen 2023

© U prezidenta Ceské republiky Milose Zemana ve véech zkoumanych oblastech
pfevazovalo kritické hodnoceni nad pozitivnim.

@ Relativné nejpfiznivéji Ceska verejnost hodnotila, jak plnil funkce svéfené mu
ustavou (40 %) a jak byl v kontaktu s ob&any a znal jejich problémy (39 %).

@ Nejvice kriticti byli ¢esti obané k tomu, jak dosluhujici prezident dbal o vaZnost a
dlstojnost svého ufadu (73 %) a jak plsobil jako autorita u ob&anl (71 %).

&V porovnani s rokem 2020 se hodnoceni prezidenta zhorsilo ve vSech
sledovanych polozkach.

@V porovnani s predchozimi prezidenty Vaclavem Havlem a Vaclavem Klausem v
obdobi na konci jejich plsobeni hodnotili obéané u MiloSe Zemana Iépe, jak byl
v kontaktu s ob&any a znal jejich problémy. U ostatnich polozek jeho aktualni
hodnoceni vyzniva kritictéji.
Zpragoval:
Jan Cervenka

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 586; e-mail: jan.cervenka@soc.cas.cz

@ V Setfeni realizovaném v Unoru a v bfeznu 2023 se Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR, v.v.i.,
zameéfilo na hodnoceni plsobeni Milose Zemana v prezidentském Gfadé podle Sesti vybranych kritérii®.

U vS8ech zkoumanych kritérii v aktualnim Setfeni pfevazilo kritické hodnoceni nad hodnocenim pozitivnim. Relativhé
nejvice Ceska verejnost ocenovala, jak prezident Milo§ Zeman plnil funkce svéfené mu ustavou (40 % dobre, 54 %
Spatné) a jak byl v kontaktu s ob¢any a znal jejich problémy (39 % dobfe, 57 % Spatné), coz v obou pfipadech kladné
hodnotily pfiblizné dvé pétiny ¢eskych ob&an(l pfi nadpoloviéni vétsiné kritickych ohlasu. Tretina (33 %) Ceské
vefejnosti pak pozitivné hodnotila to, jak Eesky prezident Milo§ Zeman ovliviioval vnitropoliticky Zivot, coz naopak
kriticky hodnotily vice nez tfi pétiny oslovenych ob&ant (62 %).

Ve zbyvajicich tfech posuzovanych aspektech plsobeni prezidenta negativni hodnoceni pfevazovalo jesté vyraznéji.
Spise nebo velmi $patné hodnotila dvoutfetinova vétsina ¢eskych ob&anu to, jak kongici prezident reprezentoval nasi
zemi v zahrani¢ni (podle 31 % dobfe, podle 67 % Spatné). Jesté vétsi pfevaha Spatného hodnoceni byla
zaznamenana v tom, jak prezident plsobil jako autorita u ob&ant (podle 25 % dotazanych dobfe, podle 71 %
dotazanych Spatné). Podobna, statisticky jen nevyznamné vyssi, pfevaha negativnich vyjadreni byla zachycena

v pfipadé toho, jak prezident Milo§ Zeman dbal o vaznost a dlstojnost svého Gfadu, kde kritické stanovisko vyslovily
necelé tfi ¢tvrtiny proti asi Ctvrtiné dotazanych, ktera se naopak vyjadfila v tomto ohledu pozitivné (24 % dobfe, 73 %
Spatné).

) Znéni otazky: ,Jak byste zhodnotil dosavadni pisobeni Milose Zemana v prezidentském Gfad&? a) PIni funkce svéfené mu Ustavou? b) Dba o vaznost a diistojnost
GFadu? c) Reprezentuje CR v zahrani&i? d) Ovliviiuje vnitropoliticky Zivot? e) Je v kontaktu s ob&any a zna jejich problémy? f) Plsobi jako autorita u ob&ani?* Varianty
odpovédi: velmi dobre, spiSe dobfe, spise Spatné, velmi Spatné.
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Graf 1: Hodnoceni pusobeni MiloSe Zemana v prezidentském uradé (%)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spole¢nost 31. 1. — 20. 3. 2023, 861 respondentu starSich 15 let, osobni rozhovor.

Z Casoveého srovnani s prfedchozimi vyzkumy (viz tabulku 1) vyplyva, Ze oproti Setfeni z ledna 2020 se hodnoceni
prezidenta Ceské republiky Milose Zemana vyrazné zhorsilo ve véech sledovanych parametrech, pfi¢emz ve véech
pfipadech dosahlo nejkriti¢téjSi podobu za celou dobu jeho plasobeni ve funkci, i kdyz u reprezentace zemé

v zahranici, pasobeni v roli autority u ob¢anu a dbani o vaznost a dlistojnost svého Gradu se jeho hodnoceni pfilis
neliSi od toho, které zaznamenal vyzkum realizovany v lednu 2015. Relativné nejvétsi propad v hodnoceni byl pfitom
zaznamenan u v jeho pfipadé tradi¢né nejsilngjsi polozky, a sice u toho, jak byl v kontaktu s ob&any a znal jejich
problémy, kde se pozitivni hodnoceni v porovnani s lednem 2020 snizilo o 20 procentnich bodl a naopak negativni
hodnoceni vzrostlo o 24 procentnich bod(, ¢imz se tato polozka v hodnoceni propadla z jasné prvniho mista na misto
druhé, byt pouze v tésném odstupu za tim, jak bylo hodnoceno to, jak pIni funkce svéfené Ustavou. | u této polozky
pfitom doSlo k velkému propadu v hodnoceni, kdyz podil pozitivniho hodnoceni se zde snizil od ledna 2020 o 15
procentnich bodu, zatimco podil negativniho hodnoceni se 0 16 procentnich bodi zvysil. Negativni posuny v
hodnoceni ostatnich polozek pak byly vesmés dost podobné. U toho, jak prezident Milo§ Zeman ovliviioval
vnitropoliticky zivot, se pozitivni hodnoceni snizilo o 16 procentnich bodl a negativni o 19 procentnich bodu vzrostlo, u
reprezentace Ceské republiky v zahraniéi se kladné hodnoceni sniZilo o 13 procentnich bodl a zaporné se o 16
procentnich bodl zvysilo, u toho, jak plsobil v roli autority u ob&ana, se pfiznivé hodnoceni snizilo o 18 procentnich
bodu a kritické hodnoceni vzrostlo o 21 procentnich bodu a v pfipadé toho, jak prezident Milo§ Zeman dbal o vaznost
a dustojnost Uradu, se pozitivni hodnoceni snizilo o 17 procentnich bodu pfi zvySeni podilu negativniho hodnoceni
rovnéz o 17 procentnich bodu.
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Tabulka 1: Hodnoceni Vaclava Havla, Vaclava Klause a MiloSe Zemana v prezidentském ufadé — ¢asové
srovnani (v %)

Vaclav Havel

1997 1998 1999 2001 2002
Plni funkce svéfené mu Ustavou? 70/18 66/22 62/27 67/28 64/26
Je v kontaktu s ob&any a zna jejich problémy? 41/44 25/63 25/65 28/63 23/66
Ovliviuje vnitropoliticky zivot?* 56/36 39/54 33/57 39/51 40/48
Reprezentuje CR v zahranigi? 81/11 78/16 76/19 78/19 82/12
Pusobi jako autorita u obéanu? - - 46/48 50/44 45/47
Dba o vaznost a dlstojnost ufadu? 64/31 47/49 56/39 63/34 67/28

*V letech 1997 a 1998 byla pouzita formulace ,plsobi na domaci politické scéné”

Vaclav Klaus

2004 2007 2009 2011 2013
PIni funkce svéfené mu Ustavou? 84/8 80/13 78/17 75/16 60/35
Je v kontaktu s ob&any a zna jejich problémy? 44/39 36/45 36/51 35/54 21/73
Ovliviiuje vnitropoliticky Zivot? 55/31 53/38 48/40 49/39 39/44
Reprezentuje CR v zahranig&i? 86/10 84/11 59/38 74/22 54/44
Pulsobi jako autorita u ob&ana? 72/19 75117 68/25 66/28 40/55
Dba o vaznost a dlstojnost uradu? 89/7 88/9 80/17 80/16 64/34

MiloS Zeman

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2023
PIni funkce sv&fené mu Ustavou? 53/39 | 53/39 | 68/26 | 63/31 | 57/35 | 61/33 | 55/38 | 40/54
Je v kontaktu s obCany a zna jejich problémy? 52/37 | 53/38 | 70/24 | 66/28 | 62/31 | 62/31 | 59/33 | 39/57
Ovliviiuje vnitropoliticky Zivot? 41/50 | 39/47 | 59/31 | 52/39 | 48/45 | 50/43 | 49/43 | 33/62
Reprezentuje CR v zahranici? 37/51 | 33/62 | 52/43 | 47/49 | 42/53 | 48/48 | 44/51 | 31/67
Pusobi jako autorita u ob&an(i? 31/61 | 27/67 | 51/42 | 45/50 | 48/46 | 45/50 | 43/50 | 25/71
Dba o vaznost a dlstojnost tUfadu? 35/61 | 26/71 | 48/49 | 39/57 | 38/57 | 41/55 | 41/56 | 24/73

Pozn.: Hodnoty v tabulce jsou sou¢tem odpovédi ,velmi dobfe” a spiSe dobre/“spiSe Spatné“ a ,velmi Spatné“. Dopocet do 100 % tvofi spontanni odpovéd ,nevim*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Z perspektivy celého obdobi vykonu jeho funkce je moZné konstatovat, Ze prezident Milo§ Zeman byl hodnocen
vyrazné nejpfiznivéji v lednu roku 2016, ackoli v letech 2014 a hlavné 2015 bylo jeho hodnoceni z hlediska
dlouhodobého priiméru zfetelné horsi, v obdobi let 2017 az 2020 se pak bez zasadnich zmén s jen drobnymi
oscilacemi drzelo pomérné vysoko, i kdyZ nedosahovalo urovné z roku 2016, a v poslednich tfech letech pfrisel
vyrazny negativni obrat, ktery zaznamenalo aktualni Setfeni. Pfitom i v kontextu dlouhodobého sledovani davéry
prezidentovi v ramci pravidelného méfeni diivéry Ustavnim institucim Ize za kliCovy moment obratu oznacit pfelom let
2020 a 2021, kdy na Ceskou spolecnost tézce dolehla nedobfe zvladnuta druha vina pandemie COVID-19, ktera
vyrazné podlomila do té doby pomérné vysokou diveéru v centraini instituce v ¢ele s tehdejsi viadou. Hodnoceni
Milose Zemana bylo vzdy vyrazné polarizovanéjsi, nez bylo hodnoceni obou jeho predchidci,? pfi¢emz zna¢nou ¢ast
jeho podporovatelu tvofili lidé, ktefi se jinak k politickym institucim vymezovali negativné, coz se projevovalo v znacné
odlisnych sociodemografickych diferencich davéry prezidentovi a ve vyrazném oslabeni ¢i dokonce upliné eliminaci
jinak obvykle silné pozitivni korelace mezi davérami jednotlivym institucim v pfipadé této konkrétni polozky. V
kritickém obdobi pfelomu let 2020 a 2021 doslo k tomu, Ze velka ¢ast zejména onéch protestné ladénych pfiznivcl se

2 To mohlo do znagné miry souviset s tim, Ze na rozdil od svych pfedchidct volenych parlamentem byl Milog Zeman dvakrat zvolen ve zna&né vypjaté pfimé volbé a Ze
kampari spojena s touto volbou ze strany jeho odpurcl priibézné pokracovala i béhem celého nasledujiciho funkéniho obdobi zvoleného prezidenta.
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od néj odklonila, jeho hodnoceni se mnohem vyraznéji propojilo s hodnocenim tehdejsi vlady a takovym bez velkych
zmeén zUstalo az do konce jeho prezidentského mandatu. Pfesné identifikovat konkrétni pfi¢inu tohoto odklonu ¢asti
sehralo nenaplnéni oekavani, ktera tato ¢ast jeho nékdejsich stoupenct do MiloSe Zemana jako svého tribuna
vkladala. Zmény v regionalnim rozlozeni podpory, které podrobnéji zminime dale, pak ukazuji, ze Milo§ Zeman ztratil
své dfivejsi stoupence zejména na Morave.

Pokud porovname aktualni hodnoceni MiloS§e Zemana s hodnocenim jeho pfedchldcii na konci jejich funkéniho
pUsobeni, vidime, Ze je vesmés vyrazné kriti¢téjSi s vyjimkou toho, jak byl jako prezident v kontaktu s ob&any a znal
jejich problémy, kde hodnoceni MiloSe Zemana navzdory zaznamenanému propadu zUstalo vyrazné nad podobnym
hodnocenim Véaclava Havla i Vaclava Klause.

V nézorech obyvatel CR na ptisobeni Miloe Zemana v prezidentské funkci najdeme znaéné rozdily mezi jednotlivymi
skupinami obyvatel. Ve vSech zkoumanych oblastech se hodnoceni MiloSe Zemana vyrazné zlepSuje spolu s
rostoucim vékem dotazanych, pfi€emz kriti¢téjSi postoj zaujimaji obyvatelé ve véku do 39 let, naopak pfiznivéji
prezidentovo pusobeni hodnoti ¢esti obéané s vékem od 55 let vySe. Spolu se zvysujicim se stupném nejvyssiho
dokon&eného vzdélani se hodnoceni MiloSe Zemana naopak mirné zhorSuje, a to ve vSech zkoumanych polozkach s
vyjimkou toho, jak byl v kontaktu a znal problémy ob&an(. Zhor$eni hodnoceni se rovnéz obecné objevuje z hlediska
rostouciho pfijmu a zlep3ujiciho se subjektivniho hodnoceni Zivotni urovné viastni domacnosti.

Ve v8ech polozkach se objevuji vyrazné rozdily z hlediska sebezafazeni na pravolevé Skale politické orientace,
pri¢emz plati, ze hodnoceni MiloSe Zemana se zlepSuje spolu s posunem od pravice k levici. Podle stranickych
preferenci byl pak Milo§ Zeman jako prezident vesmés pozitivngji hodnocen voli¢i ANO, KSCM ¢&i CSSD, naopak hare
ho hodnoti pfiznivci stavajicich vladnich stran, respektive volebnich koalic SPOLU a PirSTAN. Vyrazné |épe pak
MiloSe Zemana ve vSech ohledech hodnoti ti, kdo jej podpofili ve druhém kole prezidentskych voleb v roce 2018,
naopak kritictéji se k nému stavéli ti, kdo tehdy ve druhém kole podpofili Jifiho DrahosSe, nebo volit nesli. PFiznivéjsi
hodnoceni Milo§ Zeman ziskal od lidi, ktefi v letoSni prezidentské volbé podpofili ve druhém kole Andreje BabiSe,

naopak voli¢i Petra Pavla k nému byli vyrazné kritictéjsi.

Z regionalniho hlediska je prezident ve v8ech ohledech Iépe hodnocen v Cechach nez na Moravé, coZ piedstavuje
pomé&rné vyrazny obrat oproti minulosti, kdy naopak na Moravé byla jeho podpora podstatné siln&jsi nez v Cechach.
Rozdily napfi¢ kraji ukazuji, Ze lépe je hodnocen ve Stfedogeském, Jihoteském, Usteckém a Libereckém kraji,
relativné hdre je pak vniman v Praze a ve Zlinském, Kralovéhradeckém, Pardubickém, Moravskoslezském a
Jihomoravském kraiji, i kdyz to neplati univerzalné pro vSechny polozky, u kterych se tyto regiony rizné obménui;i.
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v23-02

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinualniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR
Termin terénniho Setfeni: 30. 1. - 22. 3. 2023

Vybér respondenti: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Vazeni dat: Vzdélani X NUTS2, vék X NUTS2, pohlavi X kraj, velikost mista bydlisté X vék, vzdélani X vek
Zdroj dat pro kvotni vybér a

vaZeni dat: Cesky statisticky trad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 861

Pocet tazatel(: 73

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem - dotazovani CAPI

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PI1.30

Kod zpravy: pi230414

Zvefejnéno dne: 14. dubna 2023

Zpracoval: Jan Cervenka

Slovnicek pojmu:

Kvétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky star$i 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zalozen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gfadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajt CR,
ob¢an( rlznych vékovych kategorii, lidi s riznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasSem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starsi 15 let.

Vazeni dat — zpusob zvySeni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikam populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvafeny pomoci metody iterativhiho proporéniho vazeni a pohybuji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci zagal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. VElenéni do védecké instituce zaruduje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovisté; jako
souéast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR, spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni naplni prace oddéleni je
vyzkumny projekt NaSe spole¢nost, v jehoZ ramci je provadéno deset Setfeni ro¢né. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy ucastni pfiblizné 1000 respondentl. Omnibusova podoba dotazniku umoZzriuje pokryt velkou $ifi namétl, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spole¢enska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jev(, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedingly. Diky
dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.
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