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Tiskova zprava
Rozdéleni Ceskoslovenska: 30 let od vzniku samostatné CR a SR

& Rozdéleni Ceskoslovenska je ve srovnani s jinymi historickymi udalostmi obdobi
od roku 1989 vnimano relativné nejhire.

& Polovina ob&ant (50 %) dnes povazuje tento krok za spravny, 39 % jej hodnoti
jako nespravny, pfiemz o néco kriti¢téji rozdéleni Ceskoslovenska v tomto sméru
vnimaji lidé, ktefi jsou jeho pamétniky.

@ | v tomto Setfeni se potvrdilo minéni o blizkém vztahu obou statd a ob&ané Ceské
republiky si vétSinové mysli, Ze by takovy i mél byt.

Zpracoval:

Jan Cervenka

Centrum pro vyzkum veFejného minéni, Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 586; e-mail: jan.cervenka@soc.cas.cz

P¥i prileZitosti vyrodi tficeti let od rozdéleni Ceskoslovenska na dvé& samostatné republiky provedlo Centrum

pro vyzkum vefejného minéni Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i., vyzkum mapuijici nazory Seské vefejnosti

ohledné rozdéleni i vzniku samostatnych statd. Podobny vyzkum byl realizovan rovnéz pred péti lety, proto
tato tiskova zprava obsahuje jak aktualni udaje, tak ¢asové srovnani.

Prvni z otazek zjistovala vnimani rozdéleni federace v kontextu jinych historickych udalosti.
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Graf 1: Hodnoceni vybranych udalosti nasi novodobé historie (%)’
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spolecnost 8. 9. — 8. 11. 2022, 821 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

1 Otazka: ,Ted se ohlédneme do minulosti. Jak hodnotite nasleduijici udalosti? n) Sametova revoluce v listopadu 1989, u) rozdéleni Ceskoslovenska na Ceskou republiku
a Slovenskou republiku (1992), r) vstup Ceské republiky do NATO v roce 1999, s) vstup Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004.“ MoZnosti odpovédi:
jednoznacné kladné, spise kladné nez zaporné, stejné kladné jako zaporné, spiSe zaporné nez kladné, jednoznacné zaporné.

1/10


mailto:jan.cervenka@soc.cas.cz

Tabulka 1a: Pozitivni hodnoceni vybranych udalosti nasi novodobé historie — €asové srovnani (%)

2012 | 2014 | 2017 | 2018 | 2019 | 2022
Listopad 1989 63 61 67 72 66 60
Vstup Ceské republiky do NATO - 43 - 52 49 58
Vstup CR do EU 38 35 44 49 45 48
Vznik samostatné Ceské republiky (1993) 46 47 53 55 50 -
Rozdé&leni Ceskoslovenska (1992) 38 - 42 - - 31

Pozn.: Udaje v tabulce predstavuji souéty podilt pozitivniho hodnoceni danych udalosti. V letech 2012 a 2017 (Udaje kurzivou v $edé stinovanych sloupcich) hodnoceni
probihalo na sedmibodové Skale, takZe srovnani s témito udaji I1ze brat pouze jako orientaéni.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Tabulka 1b: Negativni hodnoceni vybranych udalosti nasi novodobé historie — €asové srovnani (%)

2012 | 2014 | 2017 | 2018 | 2019 | 2022
Listopad 1989 18 12 14 9 12 14
Vstup Ceské republiky do NATO - 22 - 15 22 22
Vstup CR do EU 38 34 32 | 22 27 29
Vznik samostatné Ceské republiky (1993) 26 23 21 18 20 -
Rozdé&leni Ceskoslovenska (1992) 37 - 31 - - 38

Pozn.: Udaje v tabulce predstavuji souéty podilti negativniho hodnoceni danych udalosti. V letech 2012 a 2017 (tdaje kurzivou v $edé stinovanych sloupcich) hodnoceni
probihalo na sedmibodové Skale, takze srovnani s témito udaiji Ize brat pouze jako orienta¢ni.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Jak ukazuiji vysledky v grafu 1, rozdé&leni Ceskoslovenska na Ceskou republiku a Slovenskou republiku hodnoti
prevazné pozitivné 31 % dotazanych, 26 % k rozdéleni zaujima ambivalentni &i neutralni postoj (stejné kladné jako
zaporné) a 38 % rozdéleni Ceskoslovenska hodnoti spi$e negativné. Pro srovnani na Slovensku ve vyzkumu Inétitatu
pre verejné otazky (IVO) v srpnu 2022, ktery realizovala agentura Focus, rozdéleni Ceskoslovenska na Ceskou
republiku a Slovenskou republiku spiSe pozitivné hodnotilo 35 % oslovenych ob&anl SR, 32 % zaujalo ambivalentni Ci
neutralni postoj a 27 % rozdéleni hodnotilo pfevazné negativné. Jak pfitom ukazuji tdaje v tabulkach 1a a 1b, aktualni
hodnoceni rozdéleni Ceskoslovenska se zda byt kriti&t&jsi, nez bylo pfed péti lety v dobé bliziciho se 25. vyro&i, kdy
(byt na odlisné, sedmibodové Skale, coz je tfeba mit pfi srovnani na paméti, i kdyz udaje u jinych polozek
nenaznacuji, ze by se odpovédi respondentl v ramci obou $kal rozdélovaly vyrazné odliSné a Ze by samy o sobé
odlisné Skaly mohly vést az k obraceni poméru pozitivniho a negativniho hodnoceni u jedné a té samé polozky)
pozitivni hodnoceni nad negativnim zfetelné pfevazovalo. V roce 2012 pak byly oba podily pozitivniho i negativniho
hodnoceni statisticky vyrovnané. Zde mazeme doplnit, Ze i na Slovensku byl zaznamenan trend zhorSovani daného
hodnoceni, jehoz pozitivni podil klesl z 45 % v roce 2012 a 40 % v roce 2017 na aktualnich 35 %. Tabulky 1a a 1b
zaroven ukazuji, ze vznik samostatné Ceské republiky, ktery v aktualnim $etfeni jako samostatna polozka nefiguroval
a ktery je fakticky opagnou stranou téze udalosti, tj. rozdéleni Ceskoslovenska na Ceskou republiku a Slovenskou
republiku, byl vzdy hodnocen zietelné pfiznivéji. V kontextu ostatnich zkoumanych udalosti, z nichz relativné
nejpozitivnéji je hodnocena listopadova revoluce roku 1989, si rozdéleni Ceskoslovenska stoji zfetelné nejhlire. V
letech 2012 a 2017 mu v tomto ohledu konkuroval vstup CR do EU, jehoZ hodnoceni se ale na rozdil od rozdéleni
federace oproti letim 2012 i 2017 spiSe zlepsilo. U listopadové revoluce je aktualni hodnoceni srovnatelné s rokem
2014, v obdobi let 2017 az 2019 byl v jejim pfipadé podil pfevazné pozitivniho hodnoceni vyssi, ale podil negativniho
hodnoceni s vyjimkou roku 2018 byl vzdy srovnatelny s aktualnim hodnocenim. V pfipadé hodnoceni vstupu do NATO
aktualni vyzkum zaznamenal zvySeny podil pfevazné kladného hodnoceni, coz je pravdépodobné dusledek vyvoje
situace v souvislosti s probihajicim rusko-ukrajinskym ozbrojenym konfliktem.

Podrobnéj$i analyza ukazala, Ze negativni hodnoceni rozdéleni Ceskoslovenska vyrazné nariista spolu se zvy$ujicim
se vékem. Pozitivni hodnoceni je CastéjSi mezi absolventy vysokych Skol, témi, kdo se politicky fadi jednoznacné na
pravici, dUvéruji soucasné vladé a nedlvérfuji prezidentovi, regionalné pak v Praze nebo ve Zlinském kraji. Negativni
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hodnoceni rozdéleni je ¢astéj$i mezi lidmi, ktefi se politicky fadi jednoznacné na levici, ktefi neduveéfuji viadé nebo
naopak davéruji prezidentovi, a dotazanymi z Jihomoravského, Libereckého ¢i Kralovéhradeckého kraje.

Graf 2: Mohou byt Cesi hrdi na svou vlast? (%)2

@rozhodné ano
OspisSe ano
OspisSe ne
®rozhodné ne

Onevi

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost 8. 9. — 8. 11. 2022, 821 respondent(i starsich 15 let, osobni rozhovor.

Dalsi otazka zjistovala, zda ob&ané CR podle minéni respondentt po téméF tficeti letech existence samostatné CR
mohou byt hrdi na svou vlast. Jak ukazuji vysledky v grafu 2, vice nez tfipétinova vétsina (63 %) s tim, Ze ob&ané CR
na svou vlast mohou byt hrdi, souhlasi, v tom 11 % rozhodné a 52 % spi8e, opacny nazor vyjadfila necela tfetina
dotazanych (32 %), kdyz 22 % odpovédélo, ze spiSe ne, a 10 % uvedlo, Ze rozhodné ne. Zbylych 5 % zlstalo
nerozhodnuto.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Zze nazory na danou otazku jsou statisticky vyznamné propojeny s hodnocenim
rozdéleni Ceskoslovenska. Ti, kdo rozdéleni hodnoti jednoznaéné &i prevazné pozitivné, si dastsji mysli, ze ob&ané
CR mohou byt na svou vlast hrdi, se zhor$ujicim se hodnocenim podil tohoto ptesvédéeni klesa, a naopak roste podil
t&ch, kdo si mysli, Ze ddvody k hrdosti na svou vlast ob&ané CR spi$e &i rozhodné nemaiji. Ze na svou vlast ob&ané
CR rozhodné& nemohou byt hrdi, si &astéji mysli lidé ve véku od 65 let vyse, lidé se stfednim vzdélanim nebo vyudeni
bez maturity, ti, kdo se politicky fadi jednoznacné na levici, respondenti nedivérujici soucasné vladé, a obyvatelé
kraje Vysociny nebo Libereckého kraje. Naopak odpovéd ,rozhodné ano® se vice objevovala u dotazanych ve véku od
20 do 29 let, u téch, kdo se politicky fadi jednozna&né na pravici, a u respondentd duavétujicich sou€asné viadeé.

Nasledné méli dotazani odpovidat na oteviené otazky, pfi jakych udalostech pocitovali hrdost® ¢i naopak hanbu? jako
obg&ané Ceské republiky, pficemz v obou ptipadech mohli uvadét aZ tfi odpovédi. V pfipadé pocitu hrdosti celkem 55
% oslovenych na otazku bud vibec neodpovédélo (8 %) nebo feklo, ze nevi (47 %), a dalSi 2 % uvedla, Ze nikdy nic
takového nepocitovala. V konkrétnich pfipadech, které si respondenti vybavili, pak jednoznacné dominovaly riizné
sportovni Uspéchy nebo udalosti, coz uvedlo 29 % dotazanych. Rizné mezinarodnépolitické udalosti, hlavné vstup CR
do NATO nebo do EU, ale i pomoc Ukrajiné i odsun sovétskych vojsk, uvedlo 14 % oslovenych, vnitropolitickou
udalost, coz bylo nejCastéji spojeno se zvolenim nebo plsobenim Vaclava Havla, ale kam bylo zafazeno i vicekrat
zmifiované poklidné rozdéleni Ceskoslovenska zminilo 10 % dotazanych, 6 % uvedlo listopadovou revoluci, popfipadé
demokracii, moznost svobodné volit a podobné, 4 % uvedla kulturu, uméni ¢i pamatky, 3 % zminila ekonomiku,

2 Znéni otazky: ,Samostatna Ceska republika ma za sebou skoro 30 let své existence. Kdybyste mél zhodnotit, éeho Ceska republika dosahla za 30 let své
samostatnosti, souhlasil byste s nazorem, Ze ob&ané CR mGzou byt hrdi na svou vlast? Rozhodné ano, spise ano, spise ne, rozhodné ne.”

3 Znéni otazky: ,Za téch 30 roku se toho stalo hodné&. Mohli byste si vzpomenout na ty udalosti, pfi kterych jste jako ob&an CR mél pocit hrdosti? Uvedte prosim
maximalné 3 odpovédi.

4 Znéni otazky: ,A mohli byste ted’ uvést také udalosti, pfi kterych jste jako ob&an CR mél pocit hanby? Uvedte prosim maximalné 3 odpovédi.”
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podobné 3 % uvedla riizné typy svobod (nej¢astéji cestovani za hranice), po 2 % nabraly véda, zdravotnictvi a také
chovani lidi, zejména pak projevy solidarity pfi Zivelnych pohromach a podobné. Jiné odpovédi byly méné Casté.

V pfipadé pocitu hanby se rovnéz nadpolovicni vétsina (57 %) uchylila bud’ k odmitnuti odpovédi (10 %), nebo

k odpovédi, ze nevi (47 %). U konkrétnich odpovédi zde pfitom jednozna¢né dominuje domaci politika, chovani €i
pusobeni nasich politik(l a podobné, coz tvofilo 43 % pfipadt odpovédi, pfi€emz alespon jednu takovou odpovéd
uvedlo 30 % dotazanych, tj. vyrazna vétSina téch, kdo na danou otazku dali néjakou konkrétni odpovéd, pficemz ¢ast
z nich takové odpovédi uvedla dvé nebo tfi. Tyto odpovédi zahrnovaly fadu moznosti vesmés se odvijejicich od
vlastnich politickych preferenci a velkou ¢ast z nich tvofilo kritické vymezovani se vlci stavajicimu i obéma byvalym
prezidentum, proti zejména poslednim dvéma vladam a jejich premiériim &i dalSim ¢lenam, konfliktim pfi jednanich v
parlamentu i jinde, politickym stranam a podobné, ale i rozdéleni Ceskoslovenska uskutednéné bez referenda. Z
jinych moznosti, které byly podstatné méné Casté, byla vice jmenovana privatizace, rozprodej narodniho majetku a
jeho vytunelovani (7 %), zahraniéné ¢i mezinarodnépolitické udalosti (6 %), pficemz kromé téch, které se objevovaly
uz v pfipadé hrdosti, akorat s opaénym hodnocenim, tu bylo vicekrat zminéno bombardovani Jugoslavie, pfipadné
uznani Kosova, nezvladnuti predsednictvi EU a jiné zalezitosti. 3 % jako divod pro stud zminila stav ekonomiky, dalSi
3 % uvedla rGzné, vesmés nedofeSené kauzy a aféry a 2 % uvedla chovani lidi nebo korupci. Ostatni uvadéné
moznosti byly méné Casté.

Graf 3: V roce 1993 bylo Ceskoslovensko rozdéleno na Ceskou a Slovenskou republiku. Byl jste tehdy pro
nebo proti rozdéleni?®

Brozhodné pro OspiSe pro OspisSe proti Brozhodné proti Onevi
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Pozn.: Do udaju v grafu nejsou zahrnuty odpovédi ,netyka se, byl tehdy pfili§ mlady“. V roce 2009 tyto odpovédi tvofily 24 % odpovédi v ramci celého souboru, v roce
2012 27 %, v roce 2017 31 % a v roce 2022 33 %. V letech 2003, 2006 a 2007 byla stejna otazka pokladana bez moznosti odpovédi ,netyka se, byl tehdy pfili§ mlady*,
takZe respondenti z této kategorie vesmeés odpovidali, Ze nevi. V roce 2007 se pfitom 6 % vyjadfilo, Ze v roce 1992 bylo rozhodné pro rozdéleni, 19 % bylo spise pro, 30
% bylo spise proti, 22 % bylo rozhodné proti a 23 % uvadeélo, Ze nevi. V roce 2006 bylo podle vlastniho vyjadfeni v dobé déleni federace 7 % rozhodné pro, 18 % spise
pro, 32 % spiSe proti a 21 % rozhodné proti pfi 22 % odpovédi nevi. V lednu 2003, kdy byla tato retrospektivni otdzka pokladana poprvé, 8 % uvadélo, Ze bylo rozhodné
pro, 18 % bylo spise pro, 33 % bylo spiSe proti, 26 % bylo rozhodné proti a 15 % odpovédélo, Ze nevi.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spole&nost.

5 Znéni otazky: ,V roce 1993 bylo rozdéleno Ceskoslovensko na Ceskou a Slovenskou republiku. Pokuste se prosim vzpomenout si, zda jste byl tehdy pro, nebo proti
rozdéleni. Byl jste rozhodné pro, spiSe pro, spiSe proti, rozhodné proti?*

4/10



Graf 4: V roce 1993 bylo Ceskoslovensko rozdéleno na Ceskou a Slovenskou republiku. Jak tento krok dnes
hodnotite?¢
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Graf 5: V roce 1993 bylo Ceskoslovensko rozdéleno na Ceskou a Slovenskou republiku. Jak tento krok dnes
hodnotite? (pouze pamétnici)
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Pozn.: Do vysledk v grafu jsou zahrnuty pouze odpovédi dotazanych, ktefi v otazce na jejich postoj k rozdéleni Ceskoslovenska v dobé, kdy k nému do$lo, neuvedli, ze
se jich to netyka, Ze byli jesté pFilis mladi.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

6 Znéni otazky: ,Jak tento krok dnes hodnotite? Byl rozhodné spravny, spie spravny, spise $patny, rozhodné Spatny?*
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Dal$i dvé otazky zkoumaly postoje dotazanych k rozdéleni Ceskoslovenska, a to jednak retrospektivng, jak si pamatuji
své postoje k rozdéleni statu v dobé&, kdy k nému doslo, pokud uz byli dostate¢né stafi, aby k dané otazce tehdy
zaujimali n&jaké stanovisko, a jednak ze svoji souasné perspektivy. Vysledky zachycuji grafy 3 az 5. Graf 4, ktery
zobrazuje sougasné postoje k rozdéleni Ceskoslovenska z pohledu v8ech dotazanych, ukazuje, Ze v poméru 50 % ku
39 % prevlada nazor o spravnosti rozdéleni Ceskoslovenska nad nazorem, Ze $lo o krok nespravny. Toto aktualni
rozloZeni nazor( se zasadnim zplisobem nelii od vysledk( pfedchozich Setfeni z let 2012 a 2017, i kdyZ v porovnani
s nimi doslo ke snizeni podilu nerozhodnych odpovédi ,nevi“ (o 7 procentnich bod(), ktery se promitl do marginalniho
zvySeni podilu pozitivniho (o 4 procentni body) i negativniho (o 3 procentni body) hodnoceni. Tento nejednoznaény
posun pfitom zcela nekoresponduije s citelnym zhor§enim hodnoceni rozdéleni Ceskoslovenska v kontextu jinych
historickych udalosti, kde ovSem uzita Skala operuje s hodnoticimi kategoriemi na ose kladné/zaporné a pouziva
stfedni neutralni &i smiSenou variantu hodnoceni, zatimco zde se hodnoti spravnost &i nespravnost daného kroku na
¢tyrbodové skale.” Vzhledem k tomu, Ze hodnotovy soud ,spravny” maze byt v daném kontextu vniman i jako nutny,
vynuceny, nevyhnutelny a podobné, coz se vibec nemusi kryt s hodnocenim kladné/zaporné ve smysiu libi/nelibi,
nejsou tyto dvé rozdilné tendence nutné v rozporu. Graf 5 nabizi odpovédi na stejnou otazku mezi samotnymi
-pameétniky* rozdéleni, tedy témi, kdo rozdéleni sami jesté zazili a podle vlastniho minéni k nému tehdy mohli jiz
zaujmout n&jaky postoj. Z grafu 5 pfitom vyplyva, ze mezi témito pamétniky jsou aktualné podily pfesvédceni o
spravnosti &i nespravnosti prosazeni rozdéleni Ceskoslovenska prakticky vyrovnané s mirnym, statisticky
nevyznamnym pfevisem na strané hodnoceni ,nespravny“ (47 % proti 45 %), coz pfedstavuje ur€itou zménu oproti
rok(m 2017, 2012 i 2009, kdy mezi ,pamétniky“ hodnoceni rozdéleni jako spravného kroku mirné pfevazovalo, i kdyz i
tehdy bylo diky vy$Simu podilu hodnoceni rozdéleni jako nespravného kriti¢téjSi nez hodnoceni ze strany vSech
respondentd. V aktualnim Setfeni mezi pamétniky narostl podil hodnoceni rozdéleni Ceskoslovenska jako
nespravného o 6 procentnich bod( ve srovnani s rokem 2017. Zdanlivé paradoxné tak nejvyraznéjsi posuny
zaznamenavame v piipadé retrospektivniho hodnoceni, které nabizi graf 3 a u kterého se deklarovana podpora
rozdéleni mezi roky 2012 a 2022 snizila o 13 procentnich bodu, zatimco odpor o 17 procentnich bod( vzrostl. Tyto
zmeény v retrospektivnim hodnoceni nejsou az tak prekvapivé, zvlasté kdyz si uvédomime, ze na podzim roku 1992 v
tehdejsich vyzkumech IVVM v Ceské casti federace podpora rozdéleni statu (na rozdil od Slovenska) prevazovala.®
Kromé toho, zZe dany vysledek opétovné dolozil dobfe znamou nespolehlivost podobnych retrospektivnich vypovédi
vCetné téch, které se tykaji vlastni osoby, dany posun velmi dobfe (na rozdil od aktualniho hodnoceni rozdéleni ze
soucCasné perspektivy na Skale spravny/nespravny) koresponduje se zhor§enim hodnoceni rozdéleni Eeskoslovenské
federace na Skale kladné/zaporné, jez ukazala prvni analyzovana otazka zkoumajici rozdéleni v kontextu jinych
historickych udalosti.

Nazory na to, zda bylo rozdéleni federace krokem spravnym nebo nespravnym se lisi dle véku. Jako nespravny tento
postup pocituji zejména lidé starsi 65 let. Naopak za spravny je ve zvySené mife pokladaji lidé ve véku od 30 do 39
let, mezi nejmladSimi respondenty je vy3Si podil nerozhodnych. Z hlediska vzdélani pfiznivéji rozdéleni hodnoti
absolventi vysokych Skol, za nespravné je ve zvySené mife maji lidé vyuceni a se stfedodkolskym vzdélanim bez
maturity. Stejné tak se zde objevil zfetelny rozdil z hlediska sebezarazeni na Skale levice-pravice. Ti, kdo se fadi
jednoznacné na levici, €astéji rozdéleni hodnoti jako nespravny krok, u téch, kdo se fadi jednoznacné na pravici, je to
naopak. Analogicky rozdil se objevuje rovnéz z hlediska divéry k sou€asné viadeé.

Pomérné tradiénim tématem pFi hodnoceni Ceska a Slovenska jak v politické, tak ve spolegenské roving, jsou vztahy
obou narodu. Jak je vidét, podle pfiblizné poloviny ¢eskych ob&ant (49 %) jsou souasné vztahy stejné jako pred
rozdélenim, vice nez ¢tvrtina (29 %) je povazuje za lepsi a 14 % za horSi. Tento postoj je pfitom v ¢ase relativhé
stabilni, i kdyz v aktualnim vyzkumu vzrostl podil hodnoticich vztahy jako lepsi proti roku 2017 o 6 procentnich bodu.
Od vysledku zaznamenaného v roce 2012 se vSak vyznamné neliSi.

7 Mezi ob&ma otazkami, respektive ob&ma proménnymi, které tyto otazky tvofi, existuje pfitom velmi silna korelace na Urovni 0,743 ve vyjadfeni Spearmanova indexu
poradové korelace.

8 Viz Cervenka, J., P. Tabery 2013. ,Rozdéleni CSFR: Kde jsme byli a kde jsme?* Pp. 147-160 in Butora, M., G. MeseZnikov, Z. Butorova, M. Kollar. Odkial a kam: 20
rokov samostatnosti. Bratislava: Institut pre verejné otazky a Kalligram, 2013. ISBN 978-80-89345-42-7
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Graf 6: Soudasné vztahy Cechu a Slovaku oproti dobé pred rozdélenim jsou:®

Brozhodné lepsi DOspiSe lepsi Ostejné DOspiSe horSi MWrozhodné horsi DOnevi

2022 H 18 ‘ ‘ ‘ 49 ‘ ‘ ‘ 13 ‘ I 8
2017 - 16 51 14 I 11
2012 - 20 49 16 I 8
2009 - 22 43 13 I 12
2007 - 19 51 11 I 12
2006 . 19 47 16 I 11
2003 F 25 44 15 I 7
0‘% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

K tomu, nakolik vyjime€né jsou vztahy obou statl, mifi i normativni otazka, zda by tyto vztahy mély byt blizSi nez

s ostatnimi sousednimi zemémi. Naprosta vétsina obyvatel Ceské republiky (83 %) je v tomto pFipadé presvédéena,
ze by tomu tak byt meélo, tedy Ze by vztahy obou zemi mély byt uzsi. Tento nazor se pfitom oproti méfenim konanym
pfed péti a deseti lety v podstaté nezménil.

9 Znéni otazky: ,Jsou podle Vas soutasné vztahy mezi Cechy a Slovaky oproti dobé pfed rozdélenim rozhodné lepsi, spise lepi, stejné, spise horsi, rozhodné horsi?*
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Graf 7: Méla by Ceska republika mit se Slovenskem bliz$i vztahy nez s ostatnimi sousednimi zemémi?"°

@rozhodné ano OspiSe ano Ospise ne Brozhodné ne Onevi

| | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Graf 8: Nakolik lidé rozumi slovenstiné?'!

Bbez problémi  Os mensimi obtizemi  Os vétSimi obtizemi  Btémér viibec nerozumi  Onevi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Soucasti zminéné blizkosti obou spole¢nosti je i schopnost porozumét jazyku druhého naroda. Jak je vidét z grafu 8,
subjektivni pocit porozumeéni slovensting je u eskych ob&anu velmi vysoky, kdyz vice nez tfi pétiny (61 %) deklaruiji,
ze rozumi bez problému, a dalSi vice nez tfetina (35 %) rozumi jen s mensimi obtizemi. Oproti letim 2012 a 2017 se
uz tak vysoky podil bezproblémového porozuméni slovenstiné o dalSich 6 procentnich bodu zvysil, a to hlavné na ukor
podilu porozuméni s vétSimi obtizemi, ktery poklesl Kli€ovym rozliSujicim faktorem je v tomto pfipadé vék. V nejmladsi
kategorii 15 az 19 let deklaruje bezproblémové porozuméni pouze 25 % lidi, pficemz v kategorii 65 a vice let jsou to

10 Znéni otazky: ,Méla by podle Vas Ceska republika mit se Slovenskem blizi vztahy neZ s ostatnimi sousednimi zemémi? Rozhodné ano, spiSe ano, spise ne,
rozhodné ne."
1 Znéni otazky: ,Nakolik rozumite slovensting? Bez problému, s mensimi obtiZzemi, s v&tsimi obtizemi, téméf viibec nerozumite.”

8/10



témér Ctyfri pétiny (79 %). Naopak vétsi obtize, nebo Ze nerozumi viibec, pfipousti 18 % lidi z nejmladsi vékové
skupiny, zatimco mezi dotazanymi od 55 let vy3e se nikdo takovy v Setfeni neobjevil (viz tabulku 2).

Tabulka 2: Nakolik lidé rozumi slovenstiné? (rozdily podle véku v %)

15-19 let 20-29 let 30-39 let 40-54 let 55-64 let 65 a vice let

bez problému 25 51 46 61 69 79
s menSimi obtizemi 50 39 46 37 31 21
s vétSimi obtizemi 10 10 4 1 0 0
témér vibec nerozumi 8 0 4 1 0 0

Pozn.: Procenta ve sloupci. Dopocet do 100 procent tvofi odpovédi nevi.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spole¢nost 8. 9. — 8. 11. 2022, 821 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

Posledni zjistovanou otazkou bylo, nakolik asté jsou osobni kontakty Cechd a Slovakd. Jak je vidét z grafu 9, osobni
kontakty jsou pomérné b&zné, vice nez dvé tretiny dospélé populace Ceské republiky deklaruji, Ze maji pratele nebo
znamé mezi Slovaky. Co se ty€e rozdild v kontaktech s lidmi slovenské narodnosti mezi jednotlivymi vékovymi
skupinami, jedinou skupinou, ktera se vyznamné odliSuje, je nejmladsi vékova kohorta od 15 do 19 let, kde je podil lidi
s kontakty na Slovensku nizsi (40 %). Frekvence kontaktl se rovnéz zvysSuje s rostoucim vzdélanim.

Graf 9: Ma pratele/znamé mezi Slovaky?'2

Bano Bne Onevi

2022

2017

2012

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

12 Znéni otazky: ,Reknéte, prosim, mate pratele nebo znamé mezi Slovaky? Ano, ne.”
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v22-09

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v. v. .

Projekt: Nase spole¢nost — projekt kontinualniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR
Termin terénniho Setfeni: 8.9.-8.11. 2022

Vybér respondenti: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Vazeni dat: Vzdélani X NUTS2, vék X NUTS2, pohlavi X kraj, velikost mista bydlisté X vék, vzdélani X vek
Zdroj dat pro kvotni vybér

a vazeni dat: Cesky statisticky trad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 821

Pocet tazatel(: 75

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem — dotazovani CAPI

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PD_101b, PD_131, PO_9, PO_11, PD_130, PD_132, PO_10, PO_66, PO_100, PO_101
Kod zpravy: p0230102

Zvefejnéno dne: 2. ledna 2023

Zpracoval: Jan Cervenka

Slovnicek pojmu:

Kvétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zalozen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gfadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajt CR,
obc¢an( rlznych vékovych kategorii, lidi s riznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz viastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasSem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§téné tdaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starsi 15 let.

Vazeni dat — zpusob zvySeni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikdm populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvafeny pomoci metody iterativhiho proporéniho vazeni a pohybuji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického ustavu AV CR, v. v. i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako soucast
Ministerstva informaci zagal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického ustavu AV CR, v. v. i.. V&lenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovits; jako
souéast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR splfiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvyssi odborné trovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt NaSe spole¢nost, v jehoz ramci je provadéno deset Setfeni ro¢né. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy ucastni pfiblizné 1000 respondentt. Omnibusova podoba dotazniku umoZzriuje pokryt velkou $ifi namétl, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umozriuji sledovat vyvoj zkoumanych jev(, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.
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