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a lokalni souvislosti

Ceské republiky

Spi¢kovy vyzkum ve vefejném zajmu

Ceska verejnost ke konfliktu na Ukrajiné — podzim 2022

V soucasnosti se o vyvoj situace na Ukrajiné zajimaji necelé tfi pétiny (57 %)
Ceské vefejnosti, coz je o 21 procentnich bodl méné nez na jare letoSniho roku.

Vice nez sedm desetin obc“:van(] povazuje situaci na Ukrajiné za hrozbu pro mir ve
sveté (74 %), bezpecnost Ceské republiky (72 %) i evropskou bezpecénost (71 %).

Jen o malo vice nez dvé pétiny ob&anu (42 %) souhlasi s kroky vlady na podporu
Ukrajiny, o malo vice nez polovina (52 %) s nimi nesouhlasi. Podpora viady v
tomto ohledu klesla oproti jaru letoSniho roku o 16 procentnich bod(, nesouhlas
vzrostl o 17 procentnich boda.

Vyrazna vétsina Cech( podporuje vyvijeni diplomatického tlaku na Rusko (70 %),
mirné nadpolovi¢ni vétSina schvaluje finanéni podporu Ukrajiny (55 %) a necela
polovina podporuje i snahy o politickou a ekonomickou izolaci Ruska jakozto kroky
smérujici k zastaveni konfliktu (49 %). Pouze jen o malo vice nez dveé pétiny (43
%) dotazanych vSak schvaluji poskytovani vojenského vybaveni Ukrajiné a
naprosta vétSina odmita vyslani vojakd na Ukrajinu (85 %).

O vyvoj situace okolo uprchliki z Ukrajiny se zajimaiji vice nez dvé pétiny (44 %)
¢eskych obc¢anu, coz je o 22 procentnich bodll méné ve srovnani s letoSnim
jarem.

Desetina (10 %) ob&anu je pro moznost trvalého usazeni se ukrajinskych
uprchlikd zde, dalsi vice nez tfi pétiny (62 %) upfednostfiuji pouze docasné pfijeti
s naslednym navratem do zemé plivodu, vice nez ¢tvrtina (27 %) se stavi proti
pFijimani ukrajinskych uprchlikd, coz je o 14 procentnich bodl vice nez na jafe
letoSniho roku.

jan.cervenka@soc.cas.cz

V Setfeni, jez probéhlo v obdobi od zacatku zafi do zacatku listopadu 2022, Centrum pro vyzkum vefejného

minéni dotazovalo sadu otazek tykajicich se konfliktu na Ukrajiné a pfijimani uprchlik( z Ukrajiny. Vyzkum

zjistoval, zda se lidé zajimaji o vyvoj situace na Ukrajiné a zda ji pokladaji za bezpe&nostni hrozbu pro
Ceskou republiku, Evropu a mir ve svétg, jak se ob&ané stavi ke krokm vlady na podporu Ukrajiny a jak hodnoti
rdzna opatfeni sméfujici k zastaveni probihajiciho konfliktu, zda se zajimaji o situaci ohledné uprchlikG z Ukrajiny a
jak se stavi k jejich pobytu na izemi Ceské republiky.

Vysledky zobrazené v grafu 1 ukazuji, ze v sou¢asnosti se o vyvoj situace na Ukrajiné zajimaji necelé tfi pétiny (57 %)
Ceské verejnosti, pficemz 20 % dotazanych se, dle svého vyjadfeni, o déni na Ukrajiné ,rozhodné zajima“ a 37 % se o
néj ,spise zajima“. Podil lidi vyjadfujicich nezajem o situaci na Ukrajiné tvofil vice nez dvé pétiny (43 %), kdyz 30 % lidi
uvadélo, ze je to ,spiSe nezajima“, a 13 % feklo, ze je to ,rozhodné nezajima*“.

PFi porovnani s poslednim srovnatelnym Setfenim z jara 2022 vidime, Ze zajem o situaci na Ukrajiné vyrazné opadl
(pokles zajmu v souctu obou variant pfislusné odpovédi od posledniho Setfeni €ini 21 procentnich bodu), i kdyz v
dlouhodobém srovnani zlistal pomérné vysoky (kromé& mnohem vys$S§iho zajmu zjisténého na jafe letoSniho roku mirné
vyS8Si zajem byl zaznamenan uz pouze v bfeznu roku 2014, kdy vyvrcholily udalosti po vyusténi kyjevského majdanu
se svrzenim prezidenta JanukovyCe a s naslednym odtrzenim Krymu od Ukrajiny a jeho pfipojenim k Rusku). Pokud
jde o dlouhodobéjsi vyvoj, mizeme vidét, Ze zajem o vyvoj situace na Ukrajiné prosel v uplynulych letech nékolika
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fazemi postupného poklesu, jez byl pferuSen nékolikerym vyrazné&jsim ozivenim, z nichz to nejvyrazné;jsi pfislo
pocatkem roku 2015 v souvislosti s tehdejsi eskalaci bojd na vychodé Ukrajiny, ovSem aktualni situace vznikla po
oteviené invazi na Ukrajinu ze strany Ruské federace zajem Ceské vefejnosti zvysila na diive nebyvalou uroven, jak
ukazalo jarni Setfeni CVVM, i kdyz postupné se celkem ocekavatelné snizuje.

Graf 1: Zajem o vyvoj situace na Ukrajiné' (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spolegnost.

Srovname-li aktualni zajem o vyvoj situace na Ukrajiné se zajmem o jiné udalosti v mezinarodnim kontextu, ktery
ukazuji udaje v grafu 2, mizeme konstatovat, Ze zejména na jare letoSniho roku byl mimofadné vysoky a Ze tehdy
diky vy$$§imu podilu rozhodného zajmu prekonaval i zajem o vyvoj situace okolo uprchlikd v dobé kulminace migraéni
krize na podzim roku 2015. Aktualni zajem o situaci na Ukrajiné pfitom zfetelné pfekonava i zajem o vyvoj situace

1 Znéni otazky: ,Zajimate se o vyvoj situace na Ukrajing?* Moznosti odpovédi: rozhodné& ano, spide ano, spie ne, rozhodné ne.
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okolo uprchlikli z Ukrajiny, a navzdory svému vyraznému poklesu od jarnich mésicud zlistava v poméru k jinym
vyraznym mezindrodnim udalostem &i krizim nadale relativné vysoky, pfi¢emz jen migracni krize a tzv. Islamsky stat
ve své kulminaéni fazi z hlediska deklarovaného zajmu sou€asny zajem o vyvoj situace na Ukrajiné mirné
prevySovaly.

Graf 2: Zajem o vyvoj situace — srovnani riiznych vybranych udalosti (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.
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Podrobnéjsi charakteristiky respondentt ukazuji, Ze zajem o déni na Ukrajiné vyrazné zesiluje spolu s rostoucim
zajmem o politiku obecné a v menSi mife se zvySuje také se stoupajicim dosazenym vzdélanim nebo i s rostoucim
vékem. Pomérné zfetelny rozdil se objevuje z hlediska pohlavi, kdyz vy&Si zajem projevuji muzi (65 %) oproti Zenam
(50 %). Kromé toho relativné vy$Si zajem deklaruji lidé s dobrou zivotni Urovni vlastni domacnosti (62 %) a regionalné
vy$8i zajem vykazuji respondenti z Cech (62 %) oproti dotazanym z Moravy (50 %).

Dal$i otazky zjistovaly, zda lidé povaZuji situaci na Ukrajiné za bezpeé&nostni hrozbu pro Ceskou republiku, evropskou
bezpe€nost a mir ve svété.

Graf 3: Hodnoceni situace na Ukrajiné jako bezpeénostni hrozby (%)?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

i i i

BEZPECNOST CR 34 19 I 4
\ \

EVROPSKA BEZPECNOST 32 20 I 4
\ \

MIR VE SVETE 36 18 I 4

®rozhodné ano spiSe ano spiSe ne mrozhodné ne nevi

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost 8. 9. — 8. 11. 2022, 821 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

Vysledky Setfeni ukazuji (viz graf 3), ze témér tfi Ctvrtiny (74 %) respondentl povazuji situaci na Ukrajiné za hrozbu
pro mir ve svété, v tom 38 % rozhodné a 36 % spide, zatimco opaény nazor v Setfeni vyjadfila jen o malo vice nez
pétina (22 %), kdyz 18 % odpovédélo ,spiSe ne*“ a 4 % ,rozhodné ne“. Vice nez sedm desetin (72 %) dotazanych pak
vnima déni na Ukrajing jako hrozbu pro bezpe&nost Ceské republiky, z toho 38 % rozhodné a 34 % spise. Opadny
nazor v tomto sméru vyjadfila neceld Ctvrtina (24 %) oslovenych, z nichZ 19 % odpovédélo ,spiSe ne“ a 5 % ,rozhodné
ne“. Rovnéz pfiblizné sedm desetin (71 %) oslovenych poklada situaci na Ukrajiné za ohrozZeni evropské bezpec€nosti,
pficemz 39 % si to mysli rozhodné a 32 % spise. Ze situace na Ukrajin& hrozbu pro evropskou bezpe&nost
nepfedstavuje, to si mysli ¢tvrtina (25 %) oslovenych, v tom 20 % spiSe a 5 % rozhodné.

Z Casového srovnani (viz graf 4) mdzeme vidét, Ze vnimani situace na Ukrajiné jako bezpecnostni hrozby se oproti
poslednimu srovnatelnému vyzkumu z jara 2022, kdy u vSech tfi sledovanych rovin doSlo ze zfejmych divodu k
vyraznému narUstu deklarovaného pocitu ohrozeni, zasadnim zptsobem nezménilo, i kdyz u ohroZeni evropské
bezpeclnosti, ktera tehdy ze v3ech tfi zkoumanych rovin figurovala nejvySe, byl zaznamenan pokles podilu
souhlasnych odpovédi o 8 procentnich bodd, takZe se tentokrat zaradila az za obé zbyvajici polozky, byt pouze se
statisticky nevyznamnym odstupem. Lze fici, Ze v sou€asnosti je vyjadfovana mira ohroZeni ve v3ech tfech
zkoumanych rovinach prakticky srovnatelna. To je zaroveh hlavni rozdil v porovnani se situaci s rokem 2015, kdy
eskaloval ozbrojeny konflikt na vychodé Ukrajiny a kdy byla tato situace podobnym zplsobem vnimana jako ohrozeni
evropské bezpe&nosti, ale pocity ohroZeni bezpe&nosti Ceské republiky i miru ve svété byly tehdy ponékud nizsi, coz
ukazuje na to, Ze konflikt na vychodé Ukrajiny byl v té dobé& ¢aste&né vniman jen jako regionalni problém bez
globalniho dosahu a bez bezprostfedni spojitosti s bezpeénosti samotné Ceské republiky, i kdyZ rozdily v hodnoceni
vSech tfi rovin, které se v celém sledovaném obdobi objevovaly zcela systematicky, nebyly moc velké, coZz naznacuje,
Ze tento diferencovany postoj k bezpe&nostnim konsekvencim konfliktu na Donbasu byl vZdy pouze vyrazné

2 Znéni otazky: ,Je, nebo neni podle Vaseho nazoru situace na Ukrajing hrozbou pro a) bezpe&nost Ceské republiky, b) evropskou bezpe&nost, c) mir ve svété?”
Moznosti odpovédi: rozhodné ano, spi$e ano, spiSe ne, rozhodné ne.



minoritnim jevem. V soucasnosti tento postoj prakticky vymizel, coz nepochybné souvisi s tim, ze pfimym zapojenim
Ruské federace na strané jedné a otevienou podporou Ukrajiny ze strany zépadnl'vch statl na strané druhé cela
zalezitost pfesla na novou Uroven, kde globalni dosah i disledky pro bezpeénost Ceské republiky jsou mnohem
zrejméjsi.

Graf 4: Vnimani situace na Ukrajiné jako bezpecnostni hrozby — srovnani v ¢ase (%)
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Pozn. V grafu jsou vyznaceny pouze odpovédi ,ano®, které jsou sou¢tem odpovédi ,rozhodné ano* a ,spiSe ano“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze pocit ohrozeni je ve vSech tfech sledovanych rovinach mirné propojen se zajmem o
vyvoj situace: lidé, ktefi situaci na Ukrajiné pokladaji za hrozbu, se o ni relativné vice zajimaji. V pfipadé obecného
zajmu o politiku se pak mezi témi, kdo se o politiku podle svého vlastniho vyjadreni ,velmi zajimaji“, ve vSech tfech
sledovanych rovinach objevuje zvySeny podil téch, ktefi ,rozhodné odmitaji“ to, ze by situace na Ukrajiné
predstavovala hrozbu. V pfipadé bezpeé&nosti Ceské republiky a evropské bezpeénosti pocit ohroZzeni mirné nardsta
spolu s vékem a je vy$&i mezi dotazanymi z Cech nez z Moravy. P¥i vynechani nerozhodnych odpovédi pak z hlediska
vzdélani i pohlavi zadné statisticky vyznamné rozdily Setfeni neukazalo.

DalSi otazka se zabyvala postojem ke krokiim Ceské viady podporujici Ukrajinu v konfliktu s Ruskem.



Graf 5: Souhlas/nesouhlas s kroky vlady podporujici Ukrajinu ve valce s Ruskem? (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 5, o malo vice nez dvé pétiny (42 %) Ceské vefejnosti vyjadfily souhlas s
kroky vlady na podporu Ukrajiny ve valce s Ruskem, kdyz 14 % s nimi ,rozhodné souhlasilo® a dalSich 28 % s nimi
,SpiSe souhlasilo®. Nesouhlas s kroky vlady dala najevo mirné nadpolovi¢ni vétSina (52 %) dotazanych, v tom 28 %
,SpiSe nesouhlasilo” a 24 % ,rozhodné nesouhlasilo®. Zbyvaijicich 6 % zlstalo nerozhodnuto a zvolilo odpovéd
~nevim®. V porovnani se situaci z jara 2022, kdy byla dotazanym stejna otazka poloZena poprvé, podil souhlasu s
kroky vlady vyrazné poklesl, a to v celkovém souctu o 16 procentnich bodu. Zaroven se o 17 procentnich bodu zvysil
podil nesouhlasicich s kroky vlady na podporu Ukrajiny ve valce s Ruskem.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze souhlas s kroky vlady roste spolu se stupném nejvyssiho dokonéeného vzdélani, se
zlepSujicim se hodnocenim zivotni urovné vlastni domacnosti, s rostoucim zajmem o vyvoj tamni situace, s rostoucim
zajmem o politiku obecné a také se silici mirou pocitu ohrozeni v souvislosti se situaci na Ukrajiné. Ve vySSi mife
kroky vlady podporuji muzi, dotazani z Cech, voligi vladnich stran, ti, kdo viadé davéfuii, a ti, kdo se politicky fadi
jednoznacné na pravici. Nesouhlas s kroky vlady se ve zvySené mife objevoval mezi Moravany, rozhodnymi nevolici,
témi, kdo vladé neduvéruji, a témi, kdo se politicky fadi jednoznacné na levici.

Otazka zkoumajici rizné moznosti reakce na vale¢ny konflikt na Ukrajiné ukazala (viz graf 6), Ze zdaleka nejvysSi
podporu mezi zkoumanymi moznostmi ma vyvijeni diplomatického tlaku na Rusko, coz si mysli 70 % respondentd, v
tom 40 % rozhodné a dalSich 30 % spiSe. Jen 24 % s tim nesouhlasi a 6 % zUstalo nerozhodnych. Mirné nadpoloviéni
vétSina (55 %) je i pro poskytovani finanéni pomoci Ukrajiné, kdyZ 18 % si to mysli rozhodné a 37 % se k této
moznosti kloni spiSe, zatimco asi dvé pétiny (41 %) financni podporu Ukrajiny odmitly, v tom 19 % spiSe a 22 %
rozhodné, a 4 % se nedokazala rozhodnout. Pro Uplnou politickou a ekonomickou izolaci Ruska se vyslovila uz jen
necela polovina (49 %) oslovenych, pficemz 24 % je pro takovou mezinarodni reakci na probihajici konflikt rozhodné a
25 % spiSe, vice nez dvé pétiny (43 %) s tim nesouhlasily, pfiemz 24 % spiSe a 19 % rozhodné&, a zbylych 8 %
uvedlo, Ze nevi. Pro poskytovani vojenského vybaveni Ukrajiné se vyslovila uZ jen o malo vice nez dvoupétinova (43
%) mensina ob&anu, v tom 18 % rozhodné a 25 % spiSe, proti byla mirné nadpoloviéni vétsina (52 %), kdyz 20 % bylo
spiSe proti a 32 % bylo rozhodné proti, a zbylych 5 % zlistalo nerozhodnuto. Pfipadné vyslani vojaka na Ukrajinu pak
naprostd, vice nez Ctyfpétinova (85 %) vétsina dotazanych odmita, pfiCemz vice nez tfi pétiny (61 %) to odmitaji
rozhodné a dalSi necela Ctvrtina (24 %) spiSe. Pro vyslani vojaka na Ukrajinu, ktefi by se tam zapojili do boje, se
vyslovila jen o malo vice neZ desetina (12 %) oslovenych, v tom 3 % rozhodné a 9 % spiSe. Zbyvajici 3 %
respondentll zde odpovédéla, Ze nevi.

3Znéni otazky: ,Souhlasite nebo nesouhlasite s kroky vliady podporujici Ukrajinu ve valce s Ruskem?“ Moznosti odpovédi: rozhodné souhlasim, spise souhlasim, spise
nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim.



Graf 6: Nazor na mozné kroky mezinarodniho spoleéenstvi ve vztahu k valce na Ukrajiné* (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost, 8. 9. — 8. 11. 2022, 821 respondentu star$ich 15 let, osobni rozhovor.

V porovnani s vysledky jarniho Setfeni, které v€etné velikosti zmény vyjadiené v procentnich bodech nabizi tabulka 1,
zde u v§ech zkoumanych moznosti vidime pomérné vyrazné poklesy podilli odpovédi ,mélo by* a narasty podilt
odpovédi ,nemélo by“. Zmény s vyjimkou souhlasu v pfipadé vyslani vojakd do boje na Ukrajinu, ktery byl jiz na jare
pomérné nizky a jednoznacné pfevazovany nesouhlasem a ktery se od jara snizil o 6 procentnich bod(, ve vSech
pfipadech prekrogily Uroven deseti procentnich bodu, absolutné nejvétsi zménou proslo poskytovani finanéni podpory
Ukrajiné, kde souhlas zaznamenal osmnactibodovy pokles a nesouhlas vzrostl o dvacet procentnich bodu.

Tabulka 1: Nazor na mozné kroky mezinarodniho spolecenstvi ve vztahu k valce na Ukrajiné (€asové srovnani,
%)

llI-v/2022 IX-X1/2022 zména +/-
vyvijet diplomaticky tlak na Rusko 85/10 70/24 -15/+14
poskytnout Ukrajiné finanéni pomoc 73/21 55/41 -18/+20
zcela politicky a ekonomicky izolovat Rusko 63/30 49/43 -14/+13
poskytnout Ukrajiné vojenské vybaveni 54/41 43/52 -11/+11
poslat na Ukrajinu vojaky, ktefi by se zapojili do boje 18/73 12/85 -6/+12

Pozn.: Souéty procentnich podil odpovédi ,rozhodné by mélo* + ,spiSe by mélo“ (+) a ,spiSe by nemélo“ + ,rozhodné by nemélo® (-).

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

uvedeno jiz vySe v textu komentujicim graf 2, ktery srovnaval zajem o vyvoj situace na Ukrajiné s nékterymi jinymi
mezinarodnimi tématy. Jak ukazuji idaje zachycené opétovné v grafu 7, zajem o vyvoj situace okolo uprchlikd z
Ukrajiny v aktualnim Setfeni vyjadrily vice nez dvé pétiny (44 %) oslovenych, v tom 9 % rozhodné a 35 % spise,
naopak nezajem v tomto ohledu deklarovala nadpolovi¢ni vétSina (56 %) respondentd, kdyz 41 % uvedlo, Ze se o
vyvoj situace okolo uprchlikl z Ukrajiny ,spiSe nezajima“ a 15 % se o to ,rozhodné nezajima“. V porovnani s jarnim
Setfenim pokles zajmu o vyvoj situace kolem uprchlikd z Ukrajiny €ini 22 procentnich bodu pfi stejném zvySeni podilu
deklarovaného nezajmu.

4 Znéni otazky: ,Jaké kroky by podle vas mé&lo podniknout mezinarodni spolecenstvi tvafi v tvar valce na Ukrajing? Mélo by a) vyvijet diplomaticky tlak na Rusko, b) zcela
politicky a ekonomicky izolovat Rusko, c) poskytnout Ukrajiné finanéni pomoc, d) poskytnout Ukrajiné vojenské vybaveni, e) poslat na Ukrajinu vojaky, ktefi by se zapojili
do boje.“ MozZnosti odpovédi: rozhodné by mélo, spise by mélo, spise by nemélo, rozhodné by nemélo.



Graf 7: Zajem o vyvoj situace okolo uprchlika z Ukrajiny® (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Jak pfitom ukazuji Udaje zachycené v grafu 8, aktualni zajem o vyvoj situace okolo ukrajinskych uprchlikl se vyrazné
nelisi od zajmu o vyvoj situace kolem uprchlikll obecné, jak jej zachycovaly vyzkumy v roce 2018, kdy byl v tomto

situace okolo uprchlik(i obecné byl pfitom nejvy$si v obdobi let 2015 a 2016, pfi¢emz k tehdejsi urovni deklarovaného
zajmu se zajem o vyvoj situace okolo ukrajinskych uprchlikt zdaleka nedostal ani letos na jare, kdy byla otazka
ukrajinskych uprchlikd nejvic akutni.

Graf 8: Zajem o aktualni vyvoj situace okolo uprchlikil — €éasové srovnani (%)
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Pozn.: Otazka pokladana v obdobi let 2015 aZz 2019 se tykala uprchlikti obecné. Dopocet do 100 % je tvofen odpovédi ,nevi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

5 Znéni otazky: ,Zajimate se o aktualni vyvoj situace okolo uprchliki z Ukrajiny? Rozhodné ano, spie ano, spie ne, rozhodné ne.*
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Zajem o vyvoj situace okolo uprchlikd z Ukrajiny se zvySuje spolu s nejvy$Sim dosazenym vzdélanim, se zlepsujicim
se hodnocenim Zivotni Urovné vlastni domacnosti a s deklarovanym obecnym zajmem o politiku. Velmi silné je pak
propojeny se zajmem o vyvoj situace na Ukrajiné. Kromé toho regionalné ponékud vyssi zajem deklarovali dotazani z
Cech oproti Moravandm a relativné mensi zajem uvadéli mladi lidé ve véku od 15 do 19 let.

Posledni otazka zkoumajici postoje k pfijimani uprchlik z Ukrajiny ukazala (viz graf 9), Ze desetina (10 %) obcanu je
pro moznost trvalého usazeni se téchto uprchlikl zde, dalSi vice nez tfi pétiny (62 %) upfednostfiuji pouze docasné
pfijeti s naslednym navratem do zemé puvodu, jakmile bude takovy navrat mozny, a vice nez Ctvrtina (27 %) si mysli,
ze bychom zde uprchliky z Ukrajiny neméli pfijimat vibec. V porovnani s jarnim vyzkumem, ve kterém dotazani
odpovidali na stejnou otazku, se ponékud snizil podil souhlasicich s variantou do€asného pobytu ukrajinskych
uprchlikli (o 13 procentnich bodu) a naopak vzrostl (o 14 procentnich bodu) podil téch, kdo jsou proti pfijimani
ukrajinskych uprchlika.

Graf 9: Postoj k pFijeti uprchliki z Ukrajiny® (%)

| | |
IX-X1/2022 62 1
| | |

111-V/2022 75 - 2
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® Ano, méli bychom je pfijmout a nechat je usadit se zde

Ano, méli bychom je pfijmout do doby, nez budou schopni vratit se do zemé svého plvodu
m Ne, neméli bychom pfijimat tyto uprchliky

Nevi

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Pro trvalé pfijimani uprchlik(l z Ukrajiny jsou Castéji absolventi vysokych Skol nebo stfednich Skol s maturitou, dotazani
z Cech, lidé se zajmem o politiku obecné, a ti, kdo se rozhodné zajimaji o vyvoj situace na Ukrajing nebo o situaci
okolo uprchlikd z Ukrajiny. Naopak proti jakémukoli pfijimani uprchlik(l z Ukrajiny se ve zvySené mife vyslovovali
dotazani se stfednim vzdélanim nebo vyuceni bez maturity, ti, kdo Zivotni Uroven vlastni domacnosti hodnoti jako
Spatnou, pfipadné jako ani dobrou, ani Spatnou, Moravané, lidé nezajimajici se vibec o politiku, ti, kdo se rozhodné
nezajimaji o vyvoj situace na Ukrajiné a o situaci okolo uprchlikd z Ukrajiny.

Pro moznost orientacniho srovnani uvadime jesté ¢asovou fadu vysledkl v pfipadé podobné otazky, jez zjiStovala na
stejné Skale odpovédi postoje k pfijimani valeCnych uprchlikli obecné, pfiCemz tak Cinila ve vécné trochu odliSném
kontextu, ktery se vztahoval k pfilivu uprchlikd ze Syrie, Iraku, Libye a jinych zemi zasazenych vojenskymi konflikty do
nékterych statl EU a k tomu, zda bychom méli ¢ast téchto uprchlikd pfijmout zde a tim ulevit zatéz migracni vinou
nejvice postizenych zemi EU (viz graf 10). Z tohoto srovnani je zfejmé, ze aktualni postoje k uprchlikim z Ukrajiny
jsou vyrazné vstficnéjsi jejich pfijeti.

6 Znéni otazky: ,Podle Vadeho nazoru, méla by Ceska republika pijmout uprchliky z Ukrajiny? Ano, méli bychom je pfijmout a nechat je usadit se zde, ano, méli bychom
je pfijmout do doby, nez budou schopni vratit se do zemé svého pivodu, ne, neméli bychom pfijimat tyto uprchliky.”



Graf 10: Postoj k prijimani uprchlikii ze zemi postizenych valeénym konfliktem/z Ukrajiny — €asové srovnani
(%)’
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Pozn.: Do roku 2019 Gdaje reprezentuji odpovédi respondentl na otazku tykajici se obecné uprchlikt z oblasti postizenych valeénym konfliktem.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

7 Znéni otazky: ,V dasledku vojenskych konflikta &eli Evropska unie zvy$enému poétu uprchlikl. Podle Vaseho nazoru, méla by Ceska republika pfijmout uprchliky ze
zemi postizenych vojenskymi konflikty? MoZnosti odpovédi: Ano, méli bychom je pfijmout a nechat je usadit se zde, ano, méli bychom je pfijmout do doby, nez budou
schopni vratit se do zemé svého plivodu, ne, neméli bychom pfijimat uprchliky.



Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v22-09

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tustav AV CR, v. v. .

Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinualniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR
Termin terénniho Setfeni: 8.9.-8.11. 2022

Vybér respondenti: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Vazeni dat: Vzdélani X NUTS2, vék X NUTS2, pohlavi X kraj, velikost mista bydlisté X vék, vzdélani X vek
Zdroj dat pro kvotni vybér

a vazeni dat: Cesky statisticky trad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 821

Pocet tazatel(: 75

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem — dotazovani CAPI

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PM_11u, PM_189, PM_11m, PM_203, PL_3, PL_5

Kod zpravy: PM221209

Zvefejnéno dne: 9. prosince 2022

Zpracoval: Jan Cervenka

Slovnicek pojmu:

Kvétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zalozen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gfadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajt CR,
obc¢an( rlznych vékovych kategorii, lidi s riznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz viastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasSem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§téné tdaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starsi 15 let.

Vazeni dat — zpusob zvySeni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikdm populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvafeny pomoci metody iterativhiho proporéniho vazeni a pohybuji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddé&lenim Sociologického ustavu AV CR, v. v. i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sou&ast
Ministerstva informaci zagal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického ustavu AV CR, v. v. i. V&lenéni do védecké instituce zaruduje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovist; jako
souéast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR, spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné Grovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt NaSe spole¢nost, v jehoz ramci je provadéno deset Setfeni ro¢né. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy ucastni pfiblizné 1000 respondentl. Omnibusova podoba dotazniku umoZzriuje pokryt velkou $ifi namétl, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umozriuji sledovat vyvoj zkoumanych jev(, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.

»Aktivita byla podporena Strategii Akademie véd AV21 v ramci vyzkumného programu "Globalni konflikty a lokalni
souvislosti: kulturni a spolecenské vyzvy".



