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Hodnoceni ochrany a stavu zivotniho prostredi — zari az listopad
2022

Z hlediska stavu zivotniho prostfedi respondenti Iépe hodnoti Zivotni prostfedi
v misté svého bydlisté (84 %) oproti celkovému stavu v CR (75 %), pficemz jde o
nejlepsi hodnoceni od roku 2002.

V oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je nejlépe hodnocena aktivita obecnich
Uradu (59 % kladnych odpovédi) a ekologickych organizaci (56 % kladnych
odpovédi).

Negativni nazor vyrazné pfevazil v pfipadé hodnoceni ¢innosti viady (34 %
pozitivnich, 53 % negativnich odpovédi) a nejméné pfiznivé je hodnoceno
pusobeni parlamentu (27 % pozitivnich, 55 % negativnich odpovédi).

Vice nez Ctyfi pétiny (84 %) dotazanych si mysli, Zze délat néco pro zivotni
prostfedi je dobré, i kdyz to stoji Cas a penize.

Polovina (50 %) dotazanych si mysli, Zze tvrzeni o ekologickych hrozbach jsou
zveliCena, vice nez dvé pétiny (42 %) soudi, Ze nikoliv.

Nejhafe respondenti hodnoti situaci v zatizeni Zivotniho prostfedi automobilovou
dopravou (16 % pozitivnich odpovédi, 78 % negativnich).

Ze vSech posuzovanych oblasti je nejpfiznivéji hodnocen dopad zemédeélské
¢innosti na zivotni prostiedi (44 % pozitivnich odpovédi, 43 % negativnich) a
vyuzivani obnovitelnych zdroji (42 % pozitivnich odpovédi, 45 % negativnich).
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V ramci svého $etfeni realizovaného v obdobi od zadatku zafi do zagatku listopadu 2022 se CVVM SOU AV

CR zabyvalo problematikou Zivotniho prostfedi. Respondenti byli dotazovani na to, jak jsou spokojeni &i

nespokojeni se stavem Zivotniho prostiedi v Ceské republice a v misté svého bydlisté, dale méli zhodnotit
situaci v souvislosti s riznymi aktivitami nebo skute¢nostmi, jez ovliviuji stav Zivotniho prostfedi, a také méli ohodnotit
¢innost vybranych ufadl a instituci v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a rovnéz i svoji ochotu délat néco pro ochranu
zivotniho prostredi.

Co se tyka hodnoceni stavu Zivotniho prostfedi (viz graf 1), respondenti Iépe hodnoti situaci v misté svého bydlisté
oproti celkovému stavu v CR. Spokojenost se stavem Zivotniho prostfedi v mist& bydli§té vyjadiuji vice nez &tyfi pétiny
(84 %) respondentd, v celé CR pak tfi tvrtiny (75 %). Pfiblizné Sestina (16 %) dotazanych je nespokojena se stavem
Zivotniho prostfedi v mist& svého bydli§té, necelé &tvrtina (24 %) je nespokojena s Zivotnim prostfedim v CR.

Spokojenost se stavem Zivotniho prostiedi v celé CR stoupa se zvy$ujici se spokojenosti s vlastnim Zivotem a je vyssi
u obyvatel Stfedogeského a Plzefiského kraje. Naopak vice nespokojeni se stavem Zivotniho prostfedi v CR jsou lidé
ve véku 30 az 39 let, ti, ktefi ziji v obcich s 2 000 az 4 999 obyvateli, a obyvatelé Karlovarského a Zlinského kraje.

V oblasti svého bydlisté jsou se stavem zivotniho prostfedi vice spokojeni muzi (87%, zeny 80 %).
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Graf 1: Hodnoceni stavu zivotniho prostfedi v CR a v misté bydlisté (%)!
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nage spole¢nost 8. 9. — 8. 11. 2022, 821 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

Casové srovnani ukazuje (viz graf 2), Ze spokojenost se stavem Zivotniho prostiedi v misté svého bydlisté vyjadiuje
stabilné od pocatku sledovani v roce 2002 minimalné 70 % dotazanych, vyjma let 2004 a 2010, kdy podil mirné
poklesl pod tuto uroven. Od kvétna 2015 postupné stoupal podil spokojenych ob&anu, ktery v roce 2017 dosahl svého
dosavadniho maxima (79 %). Nicméné do dalSiho Setfeni v roce 2018 podil spokojenych poklesl (o 5 procentnich
bod(l) a Setfeni v roce 2019 tento pokles potvrdilo (podil spokojenych poklesl o dalSi 4 procentni body). Do dal$iho
Setfeni v ¢ervnu 2020 pak nedoslo k posunu. Ve vyzkumu v roce 2021 vSak doSlo po del$i dobé k narlstu (o 6
procentnich bodud) a hodnoty se tak vratily na uroven z let 2014 az 2018, pficemz narust pokracoval i v aktualnim
Setfeni, kdyz podil spokojenych vzrostl o dalSich 8 procentnich bod( na dosud nejvyssi hodnotu (84 %).

Spokojenost se stavem Zivotniho prostfedi v celé CR od po&atku sledovani v roce 2002 postupné& s mirnymi
odchylkami rostla az do roku 2017, kdy dosahla svého dosavadniho maxima (nardst od roku 2002 o 32 procentnich
bodl na 72 %). Nicméné do roku 2018 jsme, podobné jako u spokojenosti se stavem Zivotniho prostfedi v misté
bydlisté, zaznamenali snizeni podilu spokojenych ob&ant (o 6 procentnich bodu), které pokracovalo i v nasledujicich
dvou Setfenich (od roku 2017 do roku 2020 celkem pokles o 19 procentnich bodl). Ve vyzkumu z roku 2021 vSak
doslo ke zméné, kdyz byl zaznamenan vyrazny narast podilu spokojenych (o 16 procentnich bodu), ktery potvrdil i
aktualni vyzkum, nebot podil spokojenych se stavem Zivotniho prostiedi v CR vzrostl o dal$ich 6 procentnich bodd na
dosud nejvyssi hodnotu (75 %). Aktualni vysledky se nejvice blizi vysledkim z roku 2017. Z grafu dale vidime, ze
Zivotni prostfedi v celé CR je dlouhodob& hodnoceno respondenty jako hors$i oproti Zivotnimu prostfedi v misté jejich
bydlisté.

Graf 2: Spokojenost s zivotnim prostfedim v CR a v misté bydli§té — éasové srovnani (%)
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Pozn.: Soucet podill ,velmi spokojen” a ,spiSe spokojen®. Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,spiSe nespokojen®, ,velmi nespokojen® a ,nevi“.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spole&nost.

1 Znéni otazky: ,Jak jste spokojen s Zivotnim prostfedim v nasi republice celkové a ve Vagem bydlisti?* MozZnosti odpovédi: velmi spokojen, spise spokojen, spise
nespokojen, velmi nespokojen.



V oblasti ochrany zZivotniho prostfedi méli respondenti nejdfive hodnotit ¢innost vybranych ufadu a instituci (viz graf 3).
Nejlépe je hodnocena aktivita obecnich Gfadl (59 % kladnych odpovédi, 28 % zapornych) a ekologickych organizaci
(56 % kladnych odpovédi, 27 % zapornych). Podil kladnych odpovédi nad zapornymi pfevazuje jesté v piipadé
krajskych Gfadd, které hodnoti 40 % respondent( dobfe a 36 % Spatné, zaroven vSak u této polozky témér étvrtina (24
%) dotazanych nedokazala odpovédét a pfiklonila se k varianté ,nevim®. U dalSich dvou instituci mirné pfevazuje
zaporné hodnoceni: u ministerstva zivotniho prostiedi (41 % hodnoti jeho &innost dobfe, 46 % Spatné) a Evropské
unie (38 % dobfie, 45 % Spatné). Negativni hodnoceni vyrazné prevazilo v pfipadé Cinnosti vliady (34 % pozitivnich a
53 % negativnich odpovédi) a nejméné pfiznivé je hodnoceno plsobeni parlamentu (27 % pozitivnich a 55 %
negativnich odpovédi). Za povSimnuti stoji, ze vSechny uvedené instituce nedokazal ohodnotit relativné vysoky podil
respondentd, ktery se pohyboval od 13 % v pfipadé obecnich Gfadd, Ministerstva Zivotniho prostfedi a viady, pfes 17
% u ekologickych organizaci a Evropské unie, 18 % u parlamentu az po 24 % u krajskych uradu.

Pokud seéteme pocty pozitivnich a negativnich hodnoceni za celou baterii polozek, zjistime, Ze jejich podil je
srovnatelny, nebot 14 % dotazanych hodnotilo vSechny zkoumané instituce pozitivné a jinych 12 % je naopak vSechny
hodnotilo negativné.

Graf 3: Hodnoceni éinnosti v ochrané Zivotniho prostiedi?
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Poznamka: Hodnoty v grafu jsou sefazeny sestupné podle souctu podilu odpovédi ,velmi dobfe” a ,spiSe dobre”.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spolecnost 8. 9. — 8. 11. 2022, 821 respondentu starSich 15 let, osobni rozhovor.

V aktualnim vyzkumu bylo oproti roku 2020 zaznamenano zlepSené hodnoceni &innosti v ochrané Zivotniho prostfedi
u krajskych a obecnich ufadu, Evropské unie a ekologickych organizaci. Konkrétné v pfipadé Evropské unie a
krajskych Ufadd dosSlo k narastu pozitivniho hodnoceni (shodné o 7 procentnich bodu) a zaroveri i k poklesu
negativniho hodnoceni (v pfipadé krajskych Ufadl o 7 procentnich bodd, v pfipadé Evropské unie o 5 procentnich
bod(l). U ekologickych organizaci a obecnich ufadd doslo pouze k poklesu podilu negativnich odpovédi, konkrétné o
6, resp. 5 procentnich bodu.

Z delsi Casoveé perspektivy je patrné, ze obecny trend poklesu pozitivnhiho hodnoceni trvajici od roku 2014 se zastavil
v roce 2019, od kterého naopak dochazi k nartstu pozitivniho, respektive poklesu negativniho hodnoceni u vétSiny

2 Znéni otazky: ,Pokud jde o ochranu Zivotniho prosttedi, jak hodnotite innost a) vlady, b) ministerstva Zivotniho prostfedi, c) parlamentu, d) Vaseho krajského ufadu, e)
Vaseho obecniho Uradu, f) ekologickych organizaci, g) Evropské unie (EU)?" Varianty odpovédi: velmi dobfe, spiSe dobfe, spiSe $patné, velmi Spatné.



sledovanych instituci. Detailni pfehled vyvoje pozitivnich a negativnich hodnoceni u jednotlivych Gfadl a instituci od
roku 1995 pfinaseji grafy 4a a 4b.

Graf 4a: Hodnoceni ¢innosti v ochrané zivotniho prostredi - vyvoj pozitivhiho hodnoceni (v %)
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Pozn.: V grafu jsou vyznaéeny soucty odpovédi ,velmi dobfe” a ,spiSe dobre”.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.



Graf 4b: Hodnoceni ¢innosti v ochrané zivotniho prostredi - vyvoj negativniho hodnoceni (v %)
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Pozn.: V grafu jsou vyznageny soucty odpovédi ,velmi Spatné“ a ,spiSe Spatné*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

V dalSi otdzce méli respondenti prostfednictvim souhlasu &i nesouhlasu s pfedloZzenymi vyroky ohodnotit svoji ochotu
udé&lat n&co pro ochranu Zivotniho prostfedi.3 Z grafu 5 vyplyvéa, e ob&ané Ceské republiky deklaruji relativné
vysokou ochotu udélat néco pro Zivotni prostfedi. Celkem 84 % dotazanych souhlasi s tim, Ze délat néco pro Zivotni
prostfedi je dobré, i kdyZ to stoji penize a €as, naopak s tim nesouhlasi pouze 11 % dotédzanych. Na druhou stranu
témeér tfi pétiny (57 %) Ceské populace maji za to, Ze je pro né osobné tézké pro Zivotni prostiedi néco udélat, dvé
pétiny (40 %) to vSak za t&Zké nepovazuji. Polovina (50 %) lidi si mysli, Ze mnoha tvrzeni o ekologickych hrozbach
jsou zveli€ena, vice nez dvé pétiny (42 %) si mysli, Ze ne. Podobny podil dotdzanych byt v opaéném poméru, je
pfesvédcen, Ze existuji dllezitéjSi véci nez starost o zivotni prostredi (45 %), pficemz toto prfesvédéeni nesdili 51 %
obcanu. Necelé dveé pétiny (38 %) respondentl se ztotoZnuji s argumentem, Ze starat se o Zivotni prostfedi ma cenu
jen tehdy, pokud tak budou €init také ostatni lidé, odmita jej 60 %. VétSinové tedy eska verejnost pfiklada tématu
péce o zivotni prostfedi dulezitost a je ochotna se na ni aktivné podilet.

3 Znéni otazky: ,Do jaké miry souhlasite i nesouhlasite s t&mito vyroky? a) Pro ¢lovéka jako jsem ja, je vlastné dost t&Zké délat néco vic pro Zivotni prostiedi. b) Délat
néco pro zivotni prostiedi je dobré, i kdyZ to stoji vice penéz nebo to zabira vice ¢asu. c) V Zivoté jsou duleZitéj$i véci, neZ se starat o Zivotni prostiedi. d) Nema cenu,
abych néco délal pro Zivotni prostfedi, pokud to nebudou délat také ostatni lidé. e) Mnoha tvrzeni o ekologickych hrozbach jsou zvelicena.” MoZnosti odpovédi: rozhodné
souhlasi, spiSe souhlasi, spiSe nesouhlasi, rozhodné nesouhlasi.



Graf 5: Ochota délat néco pro ochranu zivotniho prostredi (%)
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Pozn.: Polozky fazeny sestupné podle podilu souhlasu (soucet odpovédi ,rozhodné souhlasi a ,spiSe souhlasi*).

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spoleénost 8. 9. — 8. 11. 2022, 821 respondentt star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Deklarovana vlastni ochota podilet se na ochrané Zivotniho prostfedi se li§i na zakladé nékterych
sociodemografickych charakteristik. S vyrokem, ze ,pro ¢lovéka jako jsem ja, je vlastné dost tézké délat néco vic pro
zivotni prostfedi®, souhlasi Castéji lidé starSi 65 let, dotazani se stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity i vyuceni,
respondenti hodnotici Zivotni urover své domacnosti jako Spatnou a z hlediska politické orientace lidé fadici se od
stfedu k levici. Naopak nesouhlas s timto vyrokem &astéji vyjadfili mladi lidé do 29 let, lidé se stfedoskolskym
vzdélanim s maturitou ¢i vzdélanim vysokoskolskym, a ti, kdo se fadi jednoznacné k pravici. S vyrokem, ze délat néco
pro zivotni prostfedi je dobré, i kdyz to stoji penize a ¢as, €astéji nesouhlasi lidé ve véku 30 az 39 let, opaény nazor
pak Castéji zastavaji z hlediska politické orientace lidé hlasici se k pravému stfedu Ci pravici. Muzi, dotazani hodnotici
zivotni Uroven své domacnosti jako Spatnou a z hlediska politické orientace lidé fadici se jednoznacné k levici Castgji
souhlasi s tim, Ze v zZivoté jsou dllezit&jSi véci nez ochrana zivotniho prostfedi, s ¢imz naopak Castéji nesouhlasi lidé
se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou a vzdélanim vysokoSkolskym. S argumentem, ze starat se o Zivotni
prostfedi ma cenu jen tehdy, pokud tak budou ¢init také ostatni lidé, vyjadrili Castéji souhlasné stanovisko muzi, lidé se
zakladnim ¢&i stfedoskolskym vzdélanim bez maturity &i vyu€eni a jednoznacné levicoveé orientovani, naopak
nesouhlasny postoj se Castéji objevil u lidi se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou i vzdélanim vysokoskolskym,
respondentl subjektivné hodnoticich zivotni Urovni vlastni domacnosti jako dobrou, a téch, ktefi se na pravo-levé
Skale politické orientace fadi k pravému stfedu €i pravici. Muzi a lidé se zakladnim ¢i stfedoskolskym vzdélanim bez
maturity &i vyu€eni Castéji souhlasi s vyrokem, Zze ,mnoha tvrzeni o ekologickych hrozbach jsou zveli¢ena“, naopak
Castéji si to nemysili lidé ve véku 20 az 39 let, vysokoSkolsky vzdélani a lidé Fadici se jednoznaéné napravo politického
spektra.

Tabulka 1 prezentuje asové srovnani vlastni deklarované ochoty délat néco pro zivotni prostfedi s pfedchazejicimi
lety. Oproti poslednimu vyzkumu realizovanému pred ¢tyfmi lety, tedy v roce 2018, vyrazné vzrostl podil souhlasnych
a zaroven poklesl podil nesouhlasnych odpovédi v pfipadé vyroku, Zze ,Mnoha tvrzeni o ekologickych hrozbach jsou
zveli¢ena® (narlst souhlasnych odpovédi o 14 procentnich bodd a pokles nesouhlasnych odpovédi o 10 procentnich
bodu), ze ,Pro Clovéka jako jsem ja, je vlastné dost tézké délat néco vic pro zivotni prostfedi” a ze ,V Zivoté jsou
nesouhlasnych odpovédi shodné o 9 procentnich bodl). V pfipadé vyroku o zveli€eni ekologickych hrozeb byl poprvé
v aktualnim vyzkumu zji$tén vyrazny previs souhlasnych vyjadieni a také u vyroku, ze v zivoté existuji dllezitéjSi véci,
nez starost o Zivotni prostfedi, byl v aktualnim vyzkumu zaznamenan dosud nejvyssi podil souhlasnych odpovédi.



Tabulka 1: Ochota délat néco pro zivotni prostredi — Casové srovnani (v %)

V/2008 V/2009  V/2011 V/2013  V/2016 V/2018  1X-X1/2022

+- +/- +- +- +- +- +/-
Délat néco pro zivotni prostfedi je dobré,
i kdyZz to stoji vice penéz nebo to zabira 82/11 86/11 80/14 84/13 82/14 83/13 84/11
vice Casu.
Pro Cloveka jako jsem ja, je vlastne dost 5136 5543 5442 5146 5146 48/49  57/40
tézké délat néco vic pro zivotni prostredi.
Mnoha tirzeni o ekologickych hrozbach 35165 35/50 43144 4147  40/49  36/52  50/42
jsou zveliena.
V zIvoté jsou dulezitjsi véci, nez se 31/50  36/50  40/55  38/56  38/57 36/60  45/51
starat o Zivotni prostfedi.
Nema cenu, abych néco délal pro Zivotni
prostiedi, pokud to nebudou délat takeé 44/52 42/57 45/53 39/59 35/62 37/61 38/60

ostatni lidé.

Pozn.: Plus oznacuje soucet podili odpovédi ,rozhodné souhlasi” a ,spi$e souhlasi, minus oznacduje soucet podilt odpovédi ,spiSe nesouhlasi‘ a ,rozhodné
nesouhlasi“. Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi“. PoloZky sefazeny sestupné podle podilu souhlasu v aktualnim vyzkumu

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

V rdmci vyzkumu méli respondenti rovnéz hodnotit situaci v souvislosti s riznymi aktivitami nebo skuteénostmi, jez
rdznym zplsobem ovliviuji stav Zivotniho prostfedi (viz graf 6).4 Z vysledkl vyplyva, Ze naprosta vétSina obéanu se
stavi kriticky k zatiZzeni Zivotniho prostredi silnini dopravou (78 % situaci hodnoti jako Spatnou, pouze 16 % jako
dobrou), k postihu téch, kdo poskozuji zivotni prostfedi (70 % Spatna, 18 % dobra), k (ne)dostateCnosti opatfeni proti
suchu (68 % Spatna, 20 % dobra), k (ne)dostate¢né Setrnosti k pfirodnim plocham pfi vystavbé (64 % Spatna, 24 %
dobra), k chovani podniku a firem k zivotnimu prostfedi (61 % Spatna, 27 % dobra), k dopadu tézby dfeva na zivotni
prostfedi (60 % Spatna, 26 % dobra) a k dopadu tézby nerostnych surovin na zivotni prostfedi (58 % Spatna, 25 %
dobra).

Ostatni zkoumané polozky jsou hodnoceny pfiznivéji, byt u &tyf z nich stale prfevazuje kritické hodnoceni nad
pozitivnim a u dvou je pozitivni a negativni hodnoceni vyrovnané. Konkrétné o malo vice nez dvé pétiny dotazanych
hodnoti pozitivné i negativné situaci v pfipadé dopadu zemédélské ¢innosti na zivotni prostfedi (44 % dobra, 43 %
$patna) a vyuzivani obnovitelnych zdroju energie (42 % dobra, 45 % Spatna). Negativni hodnoceni pak mirné
pfevazuje nad pozitivnim u pfisnosti zakonl na ochranu zivotniho prostfedi (39 % dobra, 45 % Spatna), u uspornosti
spotieby surovin a energii ze strany ob¢anu (40 % dobra, 46 % Spatna), u uspornosti spotfeby surovin a energii v nasi
vyrobé (31 % dobra, 49 % Spatna) a u chovani ob¢anu k zivotnimu prostfedi (40 % dobra, 53 % Spatna).

4 Znéni otazky: ,Jaka je podle Vas situace u nas, pokud jde o: a) postih téch, kdo poskozuiji Zivotni prostfedi, b) chovani podniku, firem k Zivotnimu prostiedi, c) chovani
obcant k Zivotnimu prostfedi, d) dopad téZby nerostnych surovin na Zivotni prostredi, e) dopad tézby dieva na Zivotni prostfedi, f) Uspornost spotfeby surovin a energii v
nasi vyrobé, g) Uspornost spotfeby surovin a energii obc¢any, h) Setrnost k pfirodnim plocham pfi vystavbé, i) pfisnost zakonli na ochranu Zivotniho prostredi, j) zatizeni
zivotniho prostredi silni¢ni dopravou, k) dopad zemédélské €innosti na Zivotni prostfedi, 1) vyuzivani obnovitelnych zdroji energie, m) dostate¢nost opatieni proti suchu?*
MozZnosti odpovédi: velmi dobra, spiSe dobry, spiSe Spatna, velmi Spatna.



Graf 6: Hodnoceni situace ohledné aktivit ovliviiujicich zivotni prostiredi (%)
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Pozn.: PoloZky jsou fazeny sestupné podle dosazené hodnoty souétu ,velmi dobra“ a ,spiSe dobra*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nas$e spole¢nost 8. 9. — 8. 11. 2022, 821 respondent( star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Faktorova analyza v dané baterii odhalila jednoznaéné jednofaktorové feSeni, které vysvétluje 47 % variance — tento
vysledek Ize interpretovat tak, Ze vSechny polozky maji spole€ného jmenovatele, jimz je obecné (nedostatecna)
ochrana zZivotniho prostredi.

Pokud secteme, v kolika poloZzkach dotazani uvedli negativni hodnoceni, zjistime, Ze 35 % dotdzanych ho uvedlo v 10
az 13 z celkem 13 poloZek (ve viech to bylo 11 %). V nadpoloviénim poctu, tedy v 7 a vice poloZzkach pak uvedlo
negativni hodnoceni 60 % dotazanych. Pokud se podivdme sumac¢né na pozitivni hodnoceni, tak vice nez pétina (21
%) dotadzanych neuvedla u Zadné poloZky pozitivni hodnoceni a dalSich 15 % pouze u jedné ze 13.

Z Casového srovnani, které nabizeji grafy 7a az 7m, vyplyva, Ze oproti pfedchozimu Setfeni z ¢ervna 2020 vice Ci
méné vyrazné vzrostl podil pozitivniho hodnoceni a naopak poklesl podil negativniho hodnoceni u v§ech polozek
vyjma postihu téch, kdo poSkozuji zivotni prostfedi, ktery zlistava srovnatelny.
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Graf 7a: Hodnoceni situace — postih téch, kdo po$kozuji Zivotni prostiedi (%)
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Graf 7b: Hodnoceni situace — chovani podniki, firem k Zivotnimu prostiedi (%)
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Pozn.: Podily ,dobra" a ,$patna“ tvofi soucty pfislusnych variant odpovédi ,velmi* a ,spise".
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

Graf 7c: Hodnoceni situace — chovani obéanu k Zivotnimu prostiedi (%)
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Pozn.: Podily ,dobra" a ,$patna“ tvofi soucty pfislusnych variant odpovédi ,velmi a ,spise*.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.



Graf 7d: Hodnoceni situace — dopad téZby nerostnych surovin na Zivotni prostiedi (%)

80
70
60
50 | T—gy—80
40
30 —4—dobra
20 : =1 —@-3patna
10 | ]

T P PN LN S G
A\\q’Q .\5(19 A\q’g 4\(19 4\‘1’0 Q\Q/Q Q\Q/Q Q\Q/Q 4\(19 4\(19 4\‘1’0 A\Q’Q Q\q’g Q\qu A\\"]/Q.\z‘s\q’Q

N

Pozn.: Podily ,dobra" a ,$patna“ tvofi soucty pfislusnych variant odpovédi ,velmi“ a ,spise”.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

Graf 7e: Hodnoceni situace — dopad tézby dieva na Zivotni prostiedi (%)
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Pozn.: Podily ,dobra" a ,$patna“ tvofi soucty pfislusnych variant odpovédi ,velmi* a ,spise".
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spolec¢nost.

Graf 7f: Hodnoceni situace — aspornost spotieby surovin a energii v nasi vyrobé (%)
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Pozn.: Podily ,dobra" a ,$patna“ tvofi soucty pfislusnych variant odpovédi ,velmi* a ,spise”.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.



Graf 7g: Hodnoceni situace — aspornost spotfeby surovin a energii obéany (%)
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Pozn.: Podily ,dobra" a ,Spatna“ tvofi soucty pfislusnych variant odpovédi ,velmi“ a ,spise”.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

Graf 7h: Hodnoceni situace — Setrnost k pfirodnim plocham pf¥i vystavbé (%)

90
80
70
60
50
40
30
20
10 | ] 14 |
o T T T T T T T T T T T T T T T 1

RGN GRS S R N R I NN N A R R S g
A\\Q/ .\9’ 4\(1’ Q\q’ 4\(1’ 4{)’ 4{7’ A\Q’ 4\(1' 4\(1’ 4\(1’ 4(1’ 4(1’ 4{)’ A\\q/ _\5\%
F

Pozn.: Podily ,dobra" a ,$patna“ tvofi soucty pfislusnych variant odpovédi ,velmi* a ,spiSe".
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

Graf 7i: Hodnoceni situace — pfisnost zakonti na ochranu Zivotniho prostiedi (%)
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Pozn.: Podily ,,dopré“ a ,Spatna“ tvofi soucty prislusnych variant odpovédi ,velmi“ a ,spise”.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.



Graf 7j: Hodnoceni situace — zatizeni Zivotniho prostiedi silniéni dopravou (%)
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Pozn.: Podily ,dobra“ a ,Spatna“ tvofi soucty pfislusnych variant odpovédi ,velmi“ a ,spiSe”.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.
Graf 7k: Hodnoceni situace — dopad zemédélské ¢éinnosti na Zivotni prostiedi (%)
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Pozn.: Podily ,dobra“ a ,Spatna“ tvofi soucty prislusnych variant odpovédi ,velmi* a ,spise"”.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.
Graf 71: Hodnoceni situace — vyuzivani obnovitelnych zdroja energie (%)
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Pozn.: Podily ,,dopré“ a ,Spatna”“ tvofi soucty pfisluSnych variant odpovédi ,velmi* a ,spise"“.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spoleénost.




Graf 7m: Hodnoceni situace — dostate¢nost opatieni proti suchu (%)
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Pozn.: Podily ,dobra*“ a ,$patna“ tvofi soucty pfislusnych variant odpovédi ,velmi* a ,spise".
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v22-09

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v. v. i.

Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinuélniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR
Termin terénniho Setfeni: 8.9.-8.11. 2022

Vybér respondenti: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Vazeni dat: Vzdélani X NUTS 2, vék X NUTS 2, pohlavi X kraj, velikost mista bydlisté X vék, vzdélani X vék
Zdroj dat pro kvotni vybér a

vaZeni dat. Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 821

Pocet tazatel(: 75

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem — dotazovani CAPI

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: OE_1, OE_3, OE_4, OE_40

Kod zpravy: 0e221206

Zverejnéno dne: 6. prosince 2022

Zpracovala: Radka Hanzlova

Slovni¢ek pojmu:

Kvétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zaloZzen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouZivame tdaje z Ceského statistického Gfadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajt CR,
obc¢an( rlznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasSem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§téné tdaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starSi 15 let.

Vazeni dat — zpusob zvy$eni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikam populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvafeny pomoci metody iterativniho proporéniho vazeni a pohybuiji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického ustavu AV CR, v. v. i. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci zagal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického Ustavu AV CR, v. v. i. V&lenéni do védecké instituce zaruduje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovists; jako
sougast akademického prostiedi musi CVVM SOU AV CR, spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spolecnost, v jehoz ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy ucastni pfiblizné 1000 respondentt. Omnibusova podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi namétd, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spoleCenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jevl, tak naméty
nové, reagujici na aktuaini déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.




