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Tiskova zprava

Ceska verejnost o fungovani demokracie a nedemokratickych
alternativach politického systému — srpen/zari 2021

) Spokojenost s tim, jak v CR funguje demokracie, vyjadfila necela polovina (48 %)
respondentd, stejny podil dotazanych (48 %) zhodnotil fungovani demokracie
v nasi zemi kriticky.

& Vice nez polovina (52 %) Ceskych ob&anu véfi, Ze demokracie je lepsi nez
jakykoliv jiny zplisob vlady. Otevienost moznosti autoritativniho zplGsobu vlady
deklarovala necela &tvrtina (23 %) oslovenych, dalsi necela pétina (18 %) se
domniva, Ze je lhostejné, zda v zemi panuje demokraticky, nebo nedemokraticky
rezim.

(» Pouze necela ¢tvrtina (24 %) eskych obcan by souhlasila s tim, aby byl
rozpustén parlament a zru$eny politické strany. Proti takovym krok(m by se
postavily témé¥ tfi pétiny (59 %) obyvatel CR star$ich 15 let.

() P¥i posuzovani zajmu politiktl o nazory obycejnych lidi previada u eské verejnosti
spiSe skepticky pohled. Priblizné dvé tretiny (66 %) Ceskych ob¢anll zastavaji
nazor, Ze o to, co si mysli obycejni lidé, se zajima jen mensina politikl, dalsi asi
sedmina (14 %) uvedla, Ze se o to nezajima nikdo ze zvolenych politik(.

®  Vice nez polovina (56 %) &eské populace ma za to, Zze v Ceské republice je s lidmi
zachazeno rovnopravneé a spravedlivé. Zhruba dvé pétiny obéant (39 %) si
naopak mysli, Ze se v Ceské republice s ob&any rovnopravné a spravedlivé
nezachazi.

©  Pfiblizné sedm desetin (69 %) dotazanych si mysli, Ze lidska prava v Ceské
republice jsou respektovana, vice nez Ctvrtina (27 %) dotazanych je presvédcena
0 opaku.
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@ Sougasti Setfeni CVVM SOU AV CR realizovaného na prelomu srpna a zafi 2021 bylo i nékolik otazek, které
se tykaly nazort respondenttl na fungovani demokracie v Ceské republice a postojd k nedemokratickym
alternativam politického systému. Dale jsme se ob¢ant zeptali, jestli si mysli, Ze se zvoleni politici zajimaji o
jejich nazory, zda je s nimi v sou¢asném politickém systému zachazeno rovnopravné a spravedlivé a také jak jsou
v Ceské republice respektovana lidska prava.

VSem respondentl jsme nejprve polozili otazku, jak jsou celkové spokojeni s fungovanim demokracie v nasi zemi (viz
graf 1).1 Spokojenost s tim, jak v CR funguje demokracie, vyjadfila necela polovina (48 %) respondentd, z toho 6 % se
citi ,rozhodné spokojeno” a 42 % ,spiSe spokojeno”. Stejny podil dotazanych (48 %) zhodnotil fungovani demokracie
v nasi zemi kriticky, kdyz 38 % je s nim ,spiSe nespokojeno” a 10 % ,rozhodné nespokojeno®. Pouze 4 % oslovenych
se k poloZzené otazce nedokézala vyjadfit, a proto zvolila odpovéd ,nevim®.

Fungovani demokracie v CR hodnotili respondenti na ptelomu srpna a zafi 2021 podstatné kritiét&ji nez v tnoru 2020,
kdyz podil spokojenych poklesl o 14 procentnich bodl a podil nespokojenych naopak o 13 procentnich bod( vzrostl.
Aktualni vysledek je tak srovnatelny se situaci v tnoru 2014, ale i v unoru 2011 a unoru 2007 az 2009. Zatim
nejoptimisti¢tsji se k fungovani demokracie v CR stavéla éeska verejnost v tnoru 2019, nejhdre naopak v Gnoru 2013
(podil spokojenych byl oproti aktualnimu vyzkumu nizsi o 15 procentnich bodu).

 Znéni otazky: ,Jak jste celkové spokojen s fungovanim demokracie v nasi zemi? Jste rozhodné spokojen, spiSe spokojen, spiSe nespokojen, rozhodné nespokojen?*

1/10


mailto:nadezda.cadova@soc.cas.cz

Graf 1: Spokojenost s fungovanim demokracie v CR (v %)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Spokojenost s fungovanim demokracie v CR se vyrazné lisi podle subjektivniho hodnoceni Zivotni Grovné viastni
domacnosti (viz graf 2).

Graf 2: Spokojenost s fungovanim demokracie v CR podle zivotni Girovné domacnosti (%)
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Pozn.: Kategorie ,dobra Zivotni Urovei“ zahrnuje soucet podili ,velmi dobra“ a ,spiSe dobra“, kategorie ,$patna Zivotni troven“ je souctem podilu ,spiSe Spatna“ a ,velmi
Spatna*“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spoleénost 28. 8. - 20. 9. 2021, 951 respondentt star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Spokojenost s fungovanim demokracie v nasi zemi pfevazuje u respondentl s dobrou Zivotni Urovni viastni
domacnosti, u téch, ktefi svoji Zivotni aroven hodnoti jako ,ani dobrou, ani Spatnou®, je podil spokojenych a
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nespokojenych v podstaté vyrovnany. U lidi vnimajicich Zivotni uroven své domacnosti jako Spatnou vyznamné
prevazuje nespokojenost, kterou vyjadfuji vice nez dvé tretiny (68 %) z nich a spokojenost jen o malo vice nez ¢tvrtina
(26 %). Kromé dotazanych s dobrou zivotni urovni vlastni domacnosti €astéji vyjadfili spokojenost zeny (spokojeno je
53 % zen a 43 % muzl) a také respondenti se stfednim vzdélanim s maturitou nebo se vzdélanim vysokoskolskym a
voligi ANO. Vétsi nespokojenost naopak panuje mezi voliéi SPD nebo KSCM, pFipadné rozhodnymi nevoliéi bez
preferované strany.

Postoje ¢eskych obcanut k demokratickému rezimu a vyvoj téchto postoji v ase zachycuje graf 3. Vice nez polovina
(52 %) eskych obc¢an(l vérFi, ze demokracie je lepSi nez jakykoliv jiny zpUsob vlady. Otevienost moznosti
autoritativniho zpUsobu vliady deklarovala necela Ctvrtina (23 %) oslovenych, dalSi necela pétina (18 %) se domniva,
Ze je Ihostejné, zda v zemi panuje demokraticky, nebo nedemokraticky rezim. Zbylych 7 % dotazanych se k polozené
otazce nedokazalo vyjadfFit a volilo moznost ,nevim®,

Graf 3: Postoj k demokratickému rezimu — podil obéanu souhlasicich s vyroky (€asové srovnani v %)2
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m Demokracie je lep$i nez jakykoliv jiny zplsob viady.

Za urgitych okolnosti maze byt autoritativni zplsob viadnuti lepSi nez demokraticky.
m Pro lidi, jako jsem ja, je jedno, zda mame demokraticky nebo nedemokraticky rezim.

nevi
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.
Podil dotazanych, ktefi véfi, Ze demokracie je lepSi nez jakykoliv jiny zpUsob vlady, se v porovnani se situaci v unoru

2020 nezménil, ale poklesl podil respondentd ochotnych akceptovat za ur€itych okolnosti autoritarsky rezim (o 6
procentnich bod() a naopak mirné (o 4 procentni body) vzrostl podil respondentu, ktefi se k polozené otazce neuméli

2 Znéni otazky: ,Se kterym z nasledujicich vyrokl nejvice souhlasite? Demokracie je lepsi nez jakykoliv jiny zpusob viady. Za urcitych okolnosti mize byt autoritativni
zpuUsob vladnuti lep$i nez demokraticky. Pro lidi, jako jsem j4, je jedno, zda mame demokraticky nebo nedemokraticky rezim.“
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vyjadfit a zvolili moznost ,nevim*“. Aktualni podil respondent( vyjadfujicich za urgitych podminek toleranci k
autoritafskému zplsobu vladnuti je srovnatelny s vétSinou pfedchozich vyzkumu s vyjimkou jiz zminéného unora 2020

Demokracie ma ¢astéji zastance mezi lidmi ve véku do 44 let, dotazanymi se stfednim vzdélanim s maturitou nebo
vysokoskolskym vzdélanim, ob&any oznacujicimi svoji Zivotni Uroven jako dobrou, studenty, podnikateli a zaméstnanci
na vedoucich pozicich, lidmi, ktefi byli rozhodné odhodlani pfijit k volbam, voli¢i obou koalic (SPOLU a Piraty se
STAN), a dotazanymi, ktefi se sami na Skale politické orientace zafazuji k pravému stfedu ¢i pravici.

Autoritativni zpasob vlady by naproti tomu statisticky vyznamné ¢astéji byli ochotni pfipustit dichodci, respondenti
hodnotici svoji Zivotni uroven jako ,ani dobrou, ani épavtnou“ nebo Spatnou, lidé hlasici se na Skale politické orientace
jednoznacné k levici nebo k levému stfedu a voli¢i KSCM &i Prisahy.

Skupinu téch, ktefi se domnivaji, Ze je vlastné jedno, zda mame demokraticky, nebo nedemokraticky rezim, tvofili ve
zvySené mife respondenti star$i 60 let, dotazani se zakladnim vzdélanim, vyu€eni nebo se stfednim vzdélanim bez
maturity, ddchodci, nezaméstnani, lidé, ktefi se nechystali volit v podzimnich volbach do Poslanecké snémovny, volici
KSCM, lidé fadici se na pravolevé $kale politické orientace jednoznaéné k levici a respondenti hodnotici svoji Zivotni
uroven jako ,ani dobrou, ani $patnou® nebo Spatnou.

VSech respondentll jsme se dale zeptali, jak je podle jejich nazoru pravdépodobné, Ze by v pfistich 5 letech doslo
k rozpusténi parlamentu a zruseni politickych stran. Vysledky zachycuje tabulka 1.

Tabulka 1: Pravdépodobnost zruSeni parlamentu a rozpusténi politickych stran v pristich péti letech — Easové
srovnani (v %)*

02/2004 02/2007 02/2008 02/2009 02/2014 02/2016 02/2020 08/2021

je to velmi pravdépodobné 2 2 2 1 3 2 2 1
je to mozné 7 10 7 9 12 10 11 12
neni to pfili§ pravdépodobné 37 30 29 29 31 30 32 30
gf:\j;gp"f;:gné 44 50 56 52 45 50 47 48
nevi 10 8 7 9 9 8 8 9

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Pouze 1 % &eskych ob&ant se domniva, Ze je velmi pravdépodobné, Ze v pfistich péti letech bude v CR rozpustén
parlament a zrueny politické strany, za mozné to povazuje o malo vice nez desetina (12 %) obyvatel CR. Naprosta
vétSina oslovenych se domnivala, Ze je nepravdépodobné, Ze by doslo v pfistich péti letech k rozpusténi parlamentu a
zruSeni politickych stran, kdyz podle tfi desetin (30 %) to neni pfili§ pravdépodobné a podle témér poloviny (48 %)
dotazanych to neni viibec pravdépodobné.

Z ¢Gasového srovnani vyplyva, ze podil ob¢and, ktefi povazuji za velmi pravdépodobné ¢i mozné, Zze by v nasi zemi

v pFistich 5 letech doSlo ke zruSeni parlamentu a rozpusténi politickych stran, se dlouhodobé pohybuje kolem urovné
jedné desetiny, vy3Si byl pouze v roce 2014, kdy tuto odpovéd zvolilo 15 % oslovenych. Vysledky aktudlniho vyzkumu
jsou statisticky srovnatelné s poslednim realizovanym vyzkumem z Unora 2020, ale i s vysledky z let 2007, 2014 a
2016.

3 Znéni otazky: ,Néktefi lidé se domnivaji, Ze by se v této zemi vladlo Iépe, pokud by byl parlament rozpustén a politické strany zruSeny. Jak pravdépodobné podle Vas
je, ze se to v pristich péti letech stane?" Moznosti odpovédi: Je to velmi pravdépodobné, je to mozné, neni to pfili§ pravdépodobné, neni to viibec pravdépodobné.
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Nazor, Ze neni vibec pravdépodobné, Ze by byl v pfistich 5 letech v nasi zemi rozpus$tén parlament a zruSeny
politické strany, ¢astéji vyjadfovali muzi, lidé s vysokoskolskym vzdélanim, respondenti, ktefi rozhodné chtéli volit ve
volbach do Poslanecké snémovny, a dotazani, ktefi se na Skale politické orientace fadi k pravici.

Doplriujici dotaz zjiStoval, zda by dotazani osobné s rozpusténim parlamentu a zrusenim politickych stran souhlasili Ci
nikoliv (viz tabulku 2). Pouze necela ¢tvrtina (24 %) Ceskych ob&anl by souhlasila s tim, aby byl rozpustén parlament
a zruSeny politické strany, z toho 8 % by rozhodné souhlasilo a 16 % by souhlasilo spiSe. Proti takovym krokiim by se
postavily témé&F tfi pétiny (59 %) obyvatel CR starsich 15 let, kdyz 28 % dotazanych uvedlo, Ze by s tim spige
nesouhlasilo a 31 % by rozhodné nesouhlasilo. Necela pétina (17 %) respondentll nevédéla, zda by s rozpusténim
parlamentu a zruSenim politickych stran souhlasila, nebo nikoliv.

Tabulka 2: (Ne)souhlas s rozpu$ténim parlamentu a zru$enim politickych stran — éasové srovnani (v %)*

02/2004 02/2007 02/2008 02/2009 02/2014 02/2016 02/2020 08/2021

rozhodné souhlasil 6 10 12 8 9 10 6 8
spiSe souhlasil 21 20 20 21 24 19 18 16
spiSe nesouhlasil 28 28 28 26 28 29 31 28
rozhodné nesoubhlasil 26 24 27 28 22 26 30 31
nevi 19 18 12 17 17 16 15 17
souhlas/nesouhlas 27154 30/52 32/55 29/54 33/50 29/55 24/61 24/59

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Souhlas ¢€i nesouhlas s rozpusténim parlamentu a zruSenim politickych stran je v aktualnim vyzkumu srovnatelny
s poslednim vyzkumem z unora 2020 a spole¢né s nim je tak souhlas s timto krokem nejnizsi za celé sledované
obdobi, tj. od roku 2004.

S rozpusténim parlamentu by o néco &astéji souhlasili lidé se stfednim vzdélanim bez maturity nebo vyu&eni,
respondenti se Spatnou Zivotni urovni domacnosti, dotdzani fadici se na 8kale politické orientace jednoznacné k levici
a rozhodni nevoli¢i.

V8em respondentim jsme dale predlozili desetibodovou Skalu, kde bod 1 znamenal ,uplnou diktaturu“ a bod 10
»uplnou demokracii“. Respondenty jsme nejprve pozadali, aby na této Skale urcili bod, kde by chtéli, aby se nachazel
politicky systém v nasi zemi. Dale méli respondenti zafadit nas politicky systém v sou€asnosti a nakonec méli zkusit
odhadnout, kde se podle jejich nazoru bude politicky systém v nasi zemi nachazet za pét let.’ V tabulce 3 jsou
zachyceny primérné hodnoty.

4 Znéni otazky: ,Pokud by byl parlament rozpustén a politické strany zruSeny, Vy byste rozhodné souhlasil, spiSe souhlasil, spi$e nesouhlasil, rozhodné nesouhlasil?*

® Znéni otazky: ,Pfedlozim Vam $kalu od 1 do 10, kde 1 znamena ,UpIna diktatura“ a 10 ,Uplna demokracie®“. a) Kde byste chtél, aby byl na této Skale nas politicky
systém? b) Kam byste na $kale umistil nas politicky systém v sou€asnosti? c) Kam byste na Skale umistil politicky systém v nasi zemi, jak bude podle Vas vypadat za pét
let?"
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Tabulka 3: Zarazeni politickych systémiu na $kale od 1 ,,upIna diktatura“ do 10 ,,iplna demokracie® —
pramérné hodnoty

prosinec 2004 unor 2007  Gnor 2009  Unor 2014 unor 2020  srpen 2021

idedIni politicky systém u nas 7,94 7,80 7,91 7,65 8,09 8,09
nas politicky systém v sou€asnosti 6,47 6,22 6,16 6,20 6,71 6,26
nas politicky systém za 5 let 7,35 6,79 6,72 6,73 6,94 6,56

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Nejblize k pélu znamenajicimu ,Uplnou demokracii“ ma podle vypovédi respondentll politicky systém, ktery by si

v nasi zemi pfali. O néco vzdalenéjsi pdlu ,uplna demokracie” je politicky systém, jaky podle minéni respondentd bude
v této zemi panovat za 5 let. Nejdale z hodnocenych politickych systémU se od ,uplné demokracie” (a tedy nejblize

k pélu ,uplna diktatura®) nachazi nas politicky systém v soucasnosti. Pro vSechny tfi hodnocené politické systémy
ovSem plati, Ze se nachazeji blize k pdlu ,uplna demokracie® nez k pélu ,uplna diktatura®.

Z Casového srovnani vyplyva, ze idealni politicky systém u nas na uvedené skale zafadili respondenti stejné jako
v unoru 2020. Soucasny politicky systém ale v porovnani s timto vyzkumem zafadili o néco dal od pdlu ,uplna
demokracie* a aktualni vysledek je tak srovnatelny se situaci v tnoru 2007, 2009 i 2014. Co se ty¢e vyhledu na
dalSich 5 let, ten fadi respondenti blize k p6lu znamenajicimu ,uplnou diktaturu®“ nez v unoru 2020 i nez ve vSech

Ve vyzkumu jsme se dale zajimali o to, zda si lidé mysli, Ze se politici zajimaji o nazory ob&anu. Pfi posuzovani zajmu
politikd o nazory obycejnych lidi (viz graf 4) pfevlada u Ceské vefejnosti spiSe skepticky pohled. Pfiblizné dvé tretiny
(66 %) ceskych ob¢anl zastavaji nazor, ze o to, co si mysli obycejni lidé, se zajima jen mensina politik( (31 % ,spiSe
mensina“, 35 % ,haprosta mensina“) a dalsi asi sedmina (14 %) uvedla, Ze se nikdo ze zvolenych politik nezajima o
to, co si mysli lidé, jako jsou oni sami. Naopak, Ze se 0 nazory oby€ejnych lidi politici zajimaiji, si mysli pouze pfiblizné
sedmina (14 %) €eskych obc&anu (2 % ,naprosta vétsina“, 12 % ,spiSe vétsina“) a pouze 1 % vefejnosti véfi, ze se 0
jejich nazory zajimaiji vSichni zvoleni politici. Zbylych 5 % respondentu se pfiklonilo k moznosti nevim.

Ve srovnani s minulym Setfenim z tnora 2020 je Ceska verejnost k zajmu zvolenych politikd o0 minéni obyc€ejnych lidi
naopak podil téch, ktefi nevéfi, Zze se zvoleni politici o nazory lidi zajimaji, pfipadné ze se zajima pouze mensina

Z nich, o 6 procentnich bodul vzrostl. Co se tyCe podilu téch, ktefi véfi v zajem vSech nebo vétsiny politikd, je aktualni
vysledek srovnatelny se situaci v obdobi let 2015 az 2018 a i pfes aktualné zaznamenany pokles jsou ¢esti ob&ané
v tomto sméru o néco malo optimisti¢téjSi nez v letech 2009 az 2014.
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Graf 4: Kolik politikti se zajima o to, co si mysli obyéejni lidé?°
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

Rozdily v nazorech na zajem politik(i o minéni ob&anu jsou vyznamné pozitivné korelovany s deklarovanou Zivotni
urovni respondentovi domacnosti, dosazenym vzdélanim, ochotou volit a spokojenosti se sou€asnou politickou situaci
v CR a duvérou vladé. Z hlediska vazby na sociodemografické ukazatele nejsou vyznamné rozdily v odpovédich mezi
pohlavimi ani mezi lidmi rdzného véku.

Ve vyzkumu jsme se dale zajimali o postoje ob&ant Ceské republiky k uplatiovani rovnopravnosti a spravedinosti
politického systému (viz tabulka 4).

& Znéni otazky: ,Kolik zvolenych politikil se podle Vas zajima o to, co si mysli lidé, jako jste Vy?* Varianty odpovédi: vSichni, naprosta vétsina, spise vétsina, spise
mensina, naprosta mensina, nikdo.
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Tabulka 4: Je v CR s lidmi zachazeno rovnopravné a spravedlivé?7

02/04 | 02/08 | 02/09 | 02/10 | 02/11 | 02/12 | 02/13 | 02/14 | 02/15 | 02/16 | 02/17 | 02/18 | 02/19 | 02/20 | 08/21

rozhodné ano 5 4 4 4 10 6 2 5 6 5 8 9 10 9 9

spiSe ano 40 39 37 37 43 36 29 40 42 39 47 45 48 46 a7
spiSe ne 37 35 37 37 29 36 39 35 33 36 29 30 29 31 29
rozhodné ne 12 19 18 18 14 18 24 17 14 15 12 10 9 11 10
ano/ne 45/49 | 43/54 | 41/55 | 41/55 | 53/43 | 42/54 | 31/63 | 45/52 | 48/47 | 44/51 | 55/41 | 54/40 | 58/38 | 55/42 | 56/39

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Vysledky aktualniho vyzkumného $etfeni ukazuiji, Ze vice nez polovina (56 %) ¢eské populace mé za to, ze v Ceské
republice je s lidmi zachazeno rovnopravné a spravedlivé, z toho 9 % dotazanych uvedlo, Ze tomu tak je ,rozhodné* a
47 % ,spide”. Zhruba dvé pétiny ob&ant (39 %) si naopak mysli, Ze se v Ceské republice s ob&any rovnopravné a
spravedlivé nezachazi, z toho 29 % je o tom presvédceno ,spise“a 10 % ,rozhodné&". Nejmensi podil (5 %)
respondentl zvolil odpovéd ,nevim®.

V Easovém srovnani vidime, Zze v porovnani s unorem 2020 se nazor vefejnosti na tuto otazku nezménil, pficemz
aktualni vysledky jsou srovnatelné i s roky 2017 az 2019. V uvedeném obdobi, tj. od roku 2017 az do sou€asnosti tak
v Ceské spole€nosti pfevlada nazor, Ze je s lidmi u nas zachazeno rovnopravné a spravedlivé, zatimco v pfedchozim
obdobi od roku 2004 do roku 2016 s vyjimkou let 2011 a 2015 dominoval nazor opacny.

Pfesvédc&eni, ze v nasi zemi je s lidmi, jako je sam respondent, zachazeno rovnopravné a spravedlivé roste

s rostoucim stupném dosazeného vzdeélani, bylo ¢astéjsi u lidi v nejmladsi vékové kategorii od 15 do 19 let, studenta,
téch, ktefi se chystali volit v fijnovych volbach do Poslanecké snémovny a lidi spokojenych se sou€asnou politickou
situaci v nasi zemi.

Nejvyraznéjsi rozdily se objevily podle toho, jak dotazany subjektivné hodnotil Zivotni urover své domacnosti, kdyz o
rovnopravném a spravedlivém zachazeni byli vyrazné Castéji pfesvédc&eni lidé hodnotici tuto Uroveri jako dobrou (viz
graf 5).

Graf 5: Je nebo neni v CR s lidmi zachazeno rovnopravné a spravedlivé? (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

dobra zivotni Groven 3
ani dobra, ani Spatna 6
Spatna zivotni Groven 6

Hje Eneni " nevi

Pozn.: Kategorie ,dobra Zivotni Urovei“ zahrnuje soucet podilti ,velmi dobra“ a ,dobra“, kategorie ,$patna Zivotni troven“ je souctem podilu ,Spatnd“ a ,velmi Spatna“.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spolecnost 28. 8. - 20. 9. 2021, 951 respondent( star$ich 15 let, osobni rozhovor.

7 Znéni otazky: ,Myslite si, Ze v naSem soucasném politickém systému je s lidmi, jako jste Vy, zachazeno rovnopravné a spravedlivé?” Varianty odpovédi: rozhodné ano,
spiSe ano, spiSe ne, rozhodné ne.
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Jak ukazuje tabulka 5, pfiblizné sedm desetin (69 %) dotazanych si mysli, Ze lidska prava v Ceské republice jsou
respektovana, vtom 12 % je pfesvédceno, Ze ,rozhodné jsou respektovana“, a 57 % uvedlo, Ze ,jsou spiSe
respektovana“. Vice nez Ctvrtina (27 %) dotazanych je oproti tomu pfesvédcena o opaku, vice nez pétina (21 %)
vyjadfila nazor, ze lidska prava v nasi zemi ,spiSe nejsou respektovana®“, a pfiblizné dvacetina (6 %), Ze ,rozhodné
nejsou respektovana“. Zbyvajici 4 % ¢eskych ob&anu pak nevi, jaky postoj k této otazce zaujmout.

Tabulka 5: Jsou v CR respektovana lidska prava (éasové srovnani v %)8

02/10 | 02/11 | 02/12 | 02/14 | 02/15 | 02/16 | 02/17 | 02/18 | 02/19 | 02/20 | 08/21
rozhodné jsou respektovana 6 14 12 8 10 11 13 15 15 17 12
spiSe jsou respektovana 55 56 48 57 59 56 61 58 59 54 57
spiSe nejsou respektovana 26 21 27 26 22 25 18 17 18 23 21
rozhodné nejsou respektovana 7 5 8 6 5 4 3 4 4 3 6
ano/ne 61/33 | 70/26 | 60/35 | 65/32 | 69/27 | 67/29 | 74/21 | 73/21 | 74/22 | 71/26 | 69/27

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

V porovnani s minulym Setfenim realizovanym v noru 2020 se aktualni vysledek pfili§ nezménil (vyjma oslabeni
nazoru, ze ,jsou rozhodné respektovana®), presvédceni o respektu k lidskym pravim je ale o néco slabsi nez v letech
2017 az 2019, srovnatelné jako v letech 2011, 2015 a 2016 a jiz zminéném lorfiském roce. Naopak v letech 2010,
2012 a 2014 byl podil dotazanych presvédéenych o tom, Ze jsou v Ceské republice lidska prava respektovana, nizsi
nez v soucasnosti.

ZpUsob hodnoceni respektovani lidskych prav je provazan s hodnocenim zivotni Urovné domacnosti — lidé, ktefi ji
hodnoti jako dobrou, zastavaji nazor, Ze lidska prava jsou v Ceské republice dodrzovana, ast&ji nez lidé deklarujici
Spatnou zivotni uroven vlastni domacnosti. Z hlediska vzdélani plati, Ze s rostoucim stupném dosazeného vzdélani
roste také presvédceni o tom, Ze lidska prava jsou v nasi zemi respektovana. O respektu k lidskym pravim v nasi
zemi jsou rovnéz Castéji pfesvédcZeni lidé, ktefi jsou spokojeni se sou€asnou politickou situaci u nas a dotazani, ktefi
se chtéli zu€astnit Fijnovych voleb do Poslanecké snémovny.

8 Znéni otazky: ,Jsou, nebo nejsou podle Vas v nasi zemi respektovana lidska prava?“ Varianty odpovédi: rozhodné jsou respektovana, spiSe jsou respektovana, spise
nejsou respektovana, rozhodné nejsou respektovana.
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v21-08

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v. v. i.

Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinuélniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR
Termin terénniho Setreni: 28.8.-20.9. 2021

Vybér respondenti: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Vazeni dat: pohlavi, vék, vzdélani, kraj velikost mista bydlisté, ekonomické postaveni a uZivani internetu,

vék x vzdélani, pohlavi x kraj, vék x kraj, vzdélani x kraj a velikost mista bydlisté x kraj
Zdroj dat pro kvotni vybér a

vaZeni dat. Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 951

Pocet tazatelu: 115

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PD.51, PD.52, PD.53, PD.54, PD.55, PD.45, P1.53, PD.47a

Kod zpravy: pd211213

Zverejnéno dne: 13. prosince 2021

Zpracovala: Nadézda Cadova

Slovnicek pojmu:

Kvoétni vybér — napodobuije strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky stari 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zaloZzen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gradu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajt CR,
ob¢&an( riznych vékovych kategorii, lidi s riznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starSi 15 let.

Vazeni dat — zpusob zvy$eni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikam populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvafeny pomoci metody iterativniho proporéniho vazeni a pohybuji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Gstavu AV CR, v. v. i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako soudast
Ministerstva informaci za&al fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného min&ni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického Gstavu AV CR, v. v. i.. V&lenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovité; jako
sougast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR, splifiovat veskeré naroky a dosahovat tak t& nejvy$si odborné Grovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spole¢nost, v jehoZ ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy ucastni pfiblizné 1000 respondentt. Omnibusovéa podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi namétt, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spoleCenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoziuji sledovat vyvoj zkoumanych jevl, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.
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