Hodnoceni stavu zivotniho prostredi — €ervenec 2021

O informace tykajici se Zivotniho prostfedi v CR se zajimaji necelé dvé tretiny
(65 %) Ceské verejnosti, oproti tomu 34 % dotazanych se o tyto informace
nezajima.

Minéni Eeské vefejnosti v otazce hodnoceni dostatku &i nedostatku informaci o
stavu Zivotniho prostfedi v CR neni jednoznaéné, nebot téméF statisticky
srovnatelny podil dotazanych zastava nazor, Ze téchto informaci je dostatek
(49 %) i nedostatek (45 %).

Z hlediska stavu zivotniho prostfedi Iépe hodnoti respondenti Zivotni prostfedi
v misté svého bydlisté (76 %) oproti celkovému stavu v CR (69 %).

Spokojenost se stavem zivotniho prostiedi v misté svého bydlisté vyjadfuji Castéji
lidé starSi 60 let, ti, ktefi ziji v obcich a méstech s 800 az 14 999 obyvateli a lidé
Zijici v Libereckém, Kralovéhradeckém a Jiho¢eském kraji. Vice nespokojeni jsou
naopak obyvatelé Moravskoslezského kraje.

Spokojenost se stavem Zivotniho prostfedi v celé CR stoupa s rostouci Zivotni
urovni domacnosti a se spokojenosti s vlastnim zivotem. VySSi spokojenost
vyjadfuji i obyvatelé Libereckého kraje a lidé Zijici ve méstech s 5 az 15 tisici
obyvateli. Vice nespokojeni se stavem Zivotniho prostiedi v CR jsou naopak
obyvatelé Pardubického a Kralovéhradeckého kraje.

Nejvice jsou lidé v misté svého bydlisté spokojeni s dostupnosti volné pfirody
(spokojeno 86 %, nespokojeno 14 %) a kvalitou pitné vody (spokojeno 82 %,
nespokojeno 17 %), nejméné naopak s hustotou silni¢niho provozu (spokojeno
37 %, nespokojeno 62 %).

V ramci &ervencového $etfeni se Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR zabyvalo problematikou

Zivotniho prostfedi. Respondenti byli dotazovani na to, jak jsou spokojeni €i nespokojeni se stavem Zivotniho

prostiedi v Ceské republice a v misté svého bydlisté, kde kromé celkového stavu hodnotili i nékteré konkrétni
oblasti Zivotniho prostfedi (napf. Cistotu ovzdusi, kvalitu pitné vody, hustotu silni€éniho provozu &i urover svételného
znegisténi). Setfeni dale zjistovalo, zda se lidé zajimaji &i nezajimaji o informace tykajici se Zivotniho prostfedi v CR a
zda je povazuji za dostate¢né ¢i nedostateéné.

Ze soudasného Setfeni vyplyva, Ze o informace tykajici se Zivotniho prostfedi v CR se zajimaji necelé dvé tietiny
Ceské verejnosti (65 %, z toho 52 % se ,spiSe zajima“ a 13 % se ,rozhodné zajima“). Oproti tomu 34 % dotazanych
uvedlo, Ze se o tyto informace nezajima, kdyz 29 % z nich se ,spiSe nezajima“ a 5 % se ,rozhodné nezajima*“.

V porovnani s minulym Setfenim z €ervna 2020 se vysledky statisticky vyznamné nezménily. Z delSi Casové
perspektivy (viz graf 1) véak od roku 2017, kdy byl podil t&ch, kdo se o informace tykajici se Zivotniho prostfedi v CR
2006. Aktualné naméfené hodnoty jsou mimo rok 2020 dale srovnatelné s roky 2019, 2013, 2009 a 2007, statisticky
vyznamné vyS$si hodnoty pak byly zjiStény pouze v roce 2006.

Z hlediska sociodemografickych charakteristik se zajem o Zivotni prostfedi v CR zvy$uje s rostoucim vzdé&lanim,
zvysujici se spokojenosti s vlastnim zZivotem a lepSim hodnocenim zivotni Urovné vlastni domacnosti. Z hlediska véku
se o informace tykajici se zivotniho prostfedi nejvice zajimaiji lidé ve vékové skupiné 20 az 29 let.



Graf 1: Zajem o informace tykajici se Zivotniho prostredi v CR!
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost 26. 6. — 11. 7. 2021, 904 respondentu starSich 15 let, osobni rozhovor.

Pokud jde o hodnoceni dostatku & nedostatku informaci o stavu Zivotniho prostfedi v CR (graf 2), minéni deské
verejnosti v této otazce neni jednoznacné, nebot statisticky témér srovnatelny podil dotazanych zastava nazor, ze
téchto informaci je dostatek (49 %, z toho 44 % spiSe a 5 % rozhodng) i nedostatek (45 %, z toho 37 % spiSe a 8 %
rozhodné). Zbyvajicich 6 % dotdzanych nedokazalo jasné odpovédét a zvolilo variantu ,nevim®.

V porovnani s pfedchozim Setfenim z ¢ervna 2020 nedoSlo k zadnym statisticky vyznamnym zménam, nicméné
aktualni pocit dostatku mirné vzrostl na dosud nejvy88i hodnotu od pocatku méfeni, tj. v roce 2006. V aktualnim

Z hlediska sociodemografickych charakteristik, podobné jako v pfedchazejici otazce, hodnoceni dostatku informaci
roste se stoupajicim vzdélanim, zvySujici se spokojenosti s vlastnim zivotem a lepSim hodnocenim zivotni arovné
vlastni domacnosti. Informace jako dostatec¢né Castéji hodnoti i lidé ve véku 20 az 44 let.

1 Znéni otazky: ,Zajimate se o informace tykajici se Zivotniho prosttedi v Ceské republice?* MoZnosti odpovédi: rozhodné se zajimate, spise se zajimate, spise se
nezajimate, rozhodné se nezajimate.
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Graf 2: Hodnoceni dostatku informaci o stavu zivotniho prostiedi v CR?
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost 26. 6. — 11. 7. 2021, 904 respondent star$ich 15 let, osobni rozhovor.

SpiSe pro zajimavost v této souvislosti uvadime tabulku, ktera kombinuje obé vySe uvedené otazky a ktera doklada
jejich logickou provazanost, ale nejen tu. Jednoduse miizeme shrnout, Ze ti, ktefi se o informace o Zivotnim prostredi
zajimaji, Castéji uvadéji, Ze maji dostatek informaci, a naopak ti, ktefi se o tyto informace nezajimaji, jich maji
nedostatek (to muze byt vnimano nejen jako sebekritické pfiznani, ale i obecné jako nedostatek informaci). Nicméné i
vyznamna ¢ast respondentd, ktefi se zajimaiji, pocituje urcity nedostatek — konkrétné 30 % mezi témi, ktefi se
,rfozhodné zajimaji“ a dokonce 40 % mezi témi, ktefi se ,spiSe zajimaji“.

Tabulka 1: Dostate€nost informaci podle miry zajmu o informace (fadkova %)

Rozhodné Spise Spise Rozhodné Nevi | Celkem
dostatek dostatek nedostatek | nedostatek
Rozhodné zajima 14 54 17 13 2 100
Spise zajima 4 51 35 5 5 100
SpiSe nezajima 1 33 50 9 7 100
Rozhodné nezajima 7 19 27 26 21 100

Pozn.: V tabulce neni uvedeno tfidéni u odpovédi ,nevi“ u zajmu o informace, protoZe ji zvolilo malo respondentu.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spole¢nost 26. 6. — 11. 7. 2021, 904 respondentu starSich 15 let, osobni rozhovor.

2 Znéni otazky: ,Mate dostatek, & nedostatek informaci o stavu Zivotniho prostfedi v CR?* Moznosti odpovédi: rozhodné dostatek, spie dostatek, spide nedostatek,

rozhodné nedostatek.
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Z hlediska stavu zivotniho prostfedi Iépe hodnoti respondenti situaci v misté svého bydlisté oproti celkovému stavu
v CR. Spokojenost se stavem Zivotniho prostfedi v misté bydlisté vyjadiuji vice nez tfi &tvrtiny (76 %) respondent,
v celé CR pak vice nez dvé tietiny (69 %). Necela &tvrtina (24 %) dotazanych je nespokojena se stavem Zivotniho
prostfedi v misté svého bydli§té, necelé ti desetiny (29 %) jsou nespokojeny s Zivotnim prostfedim v CR.

Graf 3: Hodnoceni stavu zivotniho prostiedi v CR a v misté bydlisté (%)3
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost 26. 6. — 11. 7. 2021, 904 respondentt starich 15 let, osobni rozhovor.

a méstech s 800 az 14 999 obyvateli a lidé Zijici v Libereckém, Kralovéhradeckém a JihoCeském krajl. Vice
nespokojeni jsou naopak obyvatelé Moravskoslezského kraje. Spokojenost se stavem Zivotniho prostredi v celé CR
stoupa s rostouci zZivotni Urovni domacnosti a se spokojenosti s vlastnim Zivotem. Vy3Si spokojenost vyjadiuji i
obyvatelé Libereckého kraje a lidé zZijici ve méstech s 5 az 15 tisici obyvateli. Vice nespokojeni se stavem Zivotniho
prostfedi v CR jsou naopak obyvatelé Pardubického a Kralovéhradeckého kraje.

Graf 4: Spokojenost s zivotnim prostfedim v CR a v misté bydli$té — ¢éasové srovnani (%)
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Pozn.: Soucet podilt ,velmi spokojen” a ,spiS§e spokojen”. Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,spiSe nespokojen, ,velmi nespokojen” a ,nevi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Casové srovnani ukazuje (viz graf 4), Ze spokojenost se stavem Zivotniho prostiedi v misté svého bydlisté vyjadiuje
stabilné od pocatku sledovani v roce 2002 minimalné 70 % dotazanych, vyjma let 2004 a 2010, kdy podil mirné

3 Znéni otazky: ,Jak jste spokojen s Zivotnim prostfedim v nasi republice celkové a ve Vasem bydlisti?“ MoZnosti odpovédi: velmi spokojen, spide spokojen, spise
nespokojen, velmi nespokojen.



poklesl pod tuto uroven. Od kvétna 2015 postupné stoupal podil spokojenych ob&anu, ktery v roce 2017 dosahl svého
dosavadniho maxima (79 %). Nicméné do dalSiho Setfeni v roce 2018 podil spokojenych poklesl (o 5 procentnich
bod(l) a Setfeni v roce 2019 tento pokles potvrdilo (podil spokojenych poklesl o dalSi 4 procentni body). Do dal$iho
Setfeni v €ervnu 2020 pak nedoslo k posunu. Nicméné v aktualnim vyzkumu doslo po delSi dobé k nartstu (o 6
procentnich bodu) a hodnoty se tak vratily na uroven z let 2014 az 2018. Spokojenost se stavem Zivotniho prostiedi

v celé CR od pogatku sledovani v roce 2002 postupné s mirnymi odchylkami rostla aZ do roku 2017, kdy dosahla
svého dosavadniho maxima (narGst od roku 2002 o 32 procentnich bodd na 72 %). Nicméné do roku 2018 jsme,
podobné jako u spokojenosti se stavem zivotniho prostiedi v misté bydlisté, zaznamenali snizeni podilu spokojenych
obc¢anu (o 6 procentnich bodu), které pokracovalo i v nasledujicich dvou Setfenich (od roku 2017 do roku 2020 celkem
pokles o 19 procentnich bodu). V aktualnim vyzkumu naopak doslo k vyraznému nardstu (o 16 procentnich bod()
pozitivniho hodnoceni az na druhou nejvysSi hodnotu od pocatku méreni. Aktualni hodnota je statisticky srovnatelna
s roky 2016, 2017 (namé&fena vibec nejvyssi hodnota) a 2018. Z grafu dale vidime, Ze Zivotni prostfedi v celé CR je
dlouhodobé& hodnoceno respondenty jako horSi oproti Zivotnimu prostfedi v misté jejich bydlisté.

Pokud jde o hodnoceni stavu zivotniho prostiedi v misté bydlisté dotazanych, kromé celkového pohledu na néj Setfeni
podrobnéji zjiStovalo i nazory na nékteré jeho konkrétni oblasti.

Graf 5: Spokojenost s vybranymi oblastmi zivotniho prostredi v misté bydlisté (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost 26. 6. — 11. 7. 2021, 904 respondentt starich 15 let, osobni rozhovor.

Obecné u vétsiny poloZek pfevlada spokojenost nad nespokojenosti, vyjimkou je pouze hustota silni¢niho provozu
(nespokojeno 62 % dotézanych, spokojeno 37 %). Nejlépe hodnocenymi oblastmi v tomto smé&ru jsou dostupnost

volné pfirody (spokojeno 86 %, nespokojeno 14 %) a kvalita pitné vody (spokojeno 82 %, nespokojeno 17 %). Tfi

Ctvrtiny (75 %) dotazanych hodnoti kladné Cistotu okolni pfirody a vice nez dvé tretiny (68 %) jsou spokojeny

4 Znéni otazky: ,Nakolik jste v misté Vaseho bydlisté spokojen, &i nespokojen a) s Gistotou okolni pfirody, b) s dostupnosti volné pfirody, c) s Eistotou ovzdusi, d)
s Cistotou povrchovych vod (rybnikd, fek, vodnich nadrzi), e) s kvalitou pitné vody, f) s trovni hluku, g) s hustotou silniéniho provozu, h) s Grovni svételného znecisténi, i)
se zasobami podzemnich a nadzemnich vod?*“ MoZnosti odpovédi: velmi spokojen, spiSe spokojen, spiSe nespokojen, velmi nespokojen.



s Cistotou ovzdusi. Nadpolovi¢ni vétSina kladné hodnoti také Cistotu povrchovych vod (spokojeno 58 %) a uroveri
hluku (spokojeno 56 %). Méné nez polovina dotazanych je pak spokojena s urovni svételného znecisténi (49 %) a se
zasobami podzemnich a nadzemnich vod (47 %). Zaroven je tfeba poznamenat, Ze na polozky uroven svételného
znecisténi a zasoby podzemnich a nadzemnich vod nedokazala odpovédét vice nez desetina dotazanych, coz je

v porovnani s ostatnimi polozkami vyrazné vice.

Dil¢i analyza ukazala, Ze se vdemi zkoumanymi oblastmi Zivotniho prostfeni v misté svého bydlisté jsou vice
spokojeni lidé, ktefi Ziji na vesnici, oproti dotazanym z mésta, vyjma kvality pitné vody, kde se tyto rozdily vyraznéji
neprojevuji. Nejvyraznéjsi rozdil mezi respondenty z mést a vesnic vidime v pfipadé hodnoceni Cistoty ovzdusi, kde
rozdily dosahuji vice nez 30 procentnich bod (viz tabulku 2).

Tabulka 2: Hodnoceni ekologické situace v misté bydlisté podle velikosti obce — podily sou¢tu odpovédi
»velmi spokojen” a ,,spiSe spokojen” (v %)

. . " Stfredné velké Malé mésto Velka Mala
Velké mésto Predmésti Y . -
mésto vesnice vesnice

Cistota okolni pfirody 69 74 69 82 87 73
Dostupnost volné 76 82 85 88 90 90
prirody
Cistota ovzdusi 45 61 58 79 76 88
Cistota povrchovych 56 68 54 63 79 49
vod
Kvalita pitné vody 79 85 84 80 84 81
Uroveri hluku 49 62 45 64 58 65
Hustota silni¢niho 23 a1 o8 42 35 55
provozu
Uroven svételného
Znedistent 41 39 46 53 38 66
Zasoby podzemnich 44 54 43 49 53 50

a nadzemnich vod

Pozn.: Zafazeni do velikostnich skupin obce je podle subjektivniho nazoru respondenta, nikoliv podle poétu obyvatel.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost 26. 6. — 11. 7. 2021, 904 respondentt starich 15 let, osobni rozhovor.

Z Casoveého srovnani (viz graf 6) vidime, Ze oproti minulému Setfeni z Eervna 2020 doSlo u vétsiny sledovanych oblasti
ke statisticky vyznamnym zménam. K nejvySSimu narlstu podilu spokojenych (o 8 procentnich bodd) a poklesu podilu
nespokojenych (o 9 procentnich bodu) doSlo v pfipadé hodnoceni zasob podzemnich a nadzemnich vod. V pfipadé
Cistoty povrchovych vod a Cistoty ovzdu$i doslo k nardstu podilu spokojenych o 5 procentnich bod(, pfiéemz v pfipadé
Cistoty ovzdus$i doslo zaroven i k poklesu podilu nespokojenych (o 5 procentnich bodl). Podil spokojenych vzrostl (o 4
procentni body) a zaroven podil nespokojenych poklesl (o 4 procentni body) v pfipadé &istoty okolni pfirody a urovné
hluku. V pfipadé urovné svételného znecisténi naopak doslo k poklesu podilu spokojenych (o 5 procentnich bodu) a
naopak narlstu nespokojenych (o 5 procentnich bodu).

Pohled na dlouhodoby vyvoj ukazuje, Ze respondenti jsou nejvice spokojeni s dostupnosti volné pfirody a kvalitou
pitné vody, kde se podily spokojenych pohybuiji stabilné okolo 80 % (u kvality pitné vody od roku 2011). V pfipadé
Cistoty okolni pfirody je hodnoceni v Ease stabilni a pohybuje se v urovni tfi &tvrtin dotdzanych. Pomérné stabilni je i
hodnoceni Cistoty ovzdusi, které se ve sledovaném obdobi pohybuje mezi 60 az 70 %. S urovni hluku v misté bydlisté
byly v letech 2014 az 2017 spokojeny zhruba tfi pétiny ob&an(, pficemz v roce 2018 byl zaznamenan mirny pokles na
56 % dotazanych, ktery nasledujici vyzkum potvrdil a dalSi je5t& umocnil (pokles o dali 4 procentni body), ale

v letoSnim roce doSlo opét k mirnému narlstu na 56 %. Nicméné nejvétsi propad jsme zaznamenali v kvétnu 2008,
kdy spokojenost poklesla o 10 procentnich bodll (z 59 % na 49 %) a poprvé nedosahla nadpolovi¢ni vétsiny.



V pfipadé Cistoty povrchovych vod je hodnoceni také pomérné stabilni v ase a pohybuje se ve sledovaném ¢asovém
useku mezi 50 % az 60 %, pfiCemz aktudlni vysledek 58 % patfi mezi nejvy3si od pocatku sledovani (nejvice 62 %

v roce 2012). Dlouhodobé& nejméné spokojeni jsou dotazani s hustotou silniéniho provozu, u které od roku 2008 do
roku 2012 podil spokojenych rostl na dosud nejvyssi hodnotu (44 %) a dale postupné mirné klesal a v poslednich péti
letech se ustalil mirné pod drovni dvou pétin dotazanych. V roce 2018 byly do vyzkumu nové zafazeny 2 polozky:
uroveri svételného znecisténi a zasoby podzemnich a nadzemnich vod, u kterych jiz mizeme sledovat vyvoj.

V pfipadé hodnoceni urovné svételného znecidténi byly hodnoty spokojenosti mezi roky 2018 az 2020 lehce nad
urovni 50 %, v aktualnim Setfeni doSlo k poklesu spokojenosti poprvé pod polovinu dotdzanych. V pfipadé zasob
podzemnich a nadzemnich vod dochazi meziro€né ke statisticky vyznamnym zméndm. Nejdfive do roku 2019 podil
spokojenych poklesl (o 6 procentnich bodu) a podil nespokojenych vzrostl (o 8 procentnich bodu), nicméné

v nasledujicim vyzkumu podil spokojenych vzrostl (o 5 procentnich bodu) a podil nespokojenych poklesl (o 7
procentnich bod() zpét na uroven z roku 2018 a v tom aktualnim rist pokracuje, kdyz bylo dosazeno doposud
nejvyssi hodnoty (47 %).

Graf 6: Hodnoceni ekologické situace v misté bydlisté — Casové srovnani podilu spokojenych (v %)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.



Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v21-07

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v. v. i.

Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinuélniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR
Termin terénniho Setfeni: 26.6.-11.7.2021

Vybér respondenti: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Vazeni dat: Vzdélani X NUTS 2, vék X NUTS 2, pohlavi X kraj, velikost mista bydlisté X vék, vzdélani X vék
Zdroj dat pro kvotni vybér a

vaZeni dat. Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 904

Pocet tazatel(: 139

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: OE.3, OE.27, OE.32, OE.33

Kod zpravy: 0e210811

Zvefejnéno dne: 11. srpna 2021

Zpracovala: Radka Hanzlova

Slovni¢ek pojmu:

Kvétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametr(, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zaloZen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gradu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajt CR,
ob¢&an( riznych vékovych kategorii, lidi s riznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasSem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§téné tdaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starSi 15 let.

Vazeni dat — zpusob zvySeni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikam populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvafeny pomoci metody iterativniho proporéniho vazeni a pohybuiji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického ustavu AV CR, v.v.i. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sou&ast
Ministerstva informaci zagal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. VElenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovisté; jako
souéast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR, spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt NaSe spole¢nost, v jehoZ ramci je provadéno deset Setfeni ro¢né. Jedna se o prazkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy Ucastni pfiblizné 1000 respondentl. Omnibusova podoba dotazniku umozriuje pokryt velkou $ifi namétl, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spole¢enska témata. Jsou vyuZivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jeva, tak nameéty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.




