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Tiskova zprava
Politicka kultura verejné €innych lidi — biezen 2020

&  Sbér dat probihal ve dnech 29. 2. — 11. 3. 2020. Vysledky tedy nereflektu;ji
aktualni situaci, ani udalosti uplynulych dvou tydnu, jako je vyhlaseni nouzového
stavu 12. 3. kvlli pandemii nemoci COVID-19 a vSechna nasledna opatfeni.
Zvefejnéna data tak neslouzi jako reflexe sou€asného stavu, ale jsou cenna jako
informace do ¢asové fady v ramci ostatnich méreni.

@ Nejlépe Ceska vefejnost hodnoti politickou kulturu predstaviteld mistnich
samosprav, nejhure jsou v tomto ohledu hodnoceni politici SPD, TOP 09, Trikoléry
a poslanci.

&V porovnani s poslednim vyzkumem dubna 2018 se zlepsilo hodnoceni politicke
kultury ¢lenu viady, poslanc(, senatort, politikd CSSD, politikd TOP 09 a politikd
ANO.

@ K uritému zhorSeni oproti gubnu 2018 doslo v pfipadé hodnoceni politické kultury
politikdl Piratd a politiki KSCM.
Zpracovala:
Nadézda Cadova

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 588; email: nadezda.cadova@soc.cas.cz

V bfeznu Centrum pro vyzkum vefejného minéni zjistovalo, jak obyvatelé CR hodnoti politickou kulturu
vefejné ¢innych lidi, tedy to, jak mezi sebou jednaji, jak na vefejnosti vystupuiji a jak informuji o problémech®.

Tabulka 1: Hodnoceni politické kultury verejné ¢innych lidi (%)

velmi spise spise velmi .
. o L . nevi +/-

dobra dobra Spatna Spatna
predstavitelé mistnich (obecnich) samosprav 10 50 23 7 10 60/30
politici ANO 8 36 31 16 9 44/47
Clenové viady 4 36 42 12 6 40/54
senatofi 4 36 38 11 11 40/49
predstavitelé krajskych samosprav 3 36 26 7 28 39/33
politici STAN 3 35 30 12 20 38/42
politici Piratd 5 31 35 18 11 36/53
politici CSSD 3 32 40 13 12 35/53
politici KDU-CSL 3 32 39 10 16 35/49
politici ODS 5 28 38 16 13 33/54
politici KSCM 5 27 35 19 14 32/54
politici Trikoléry 3 25 29 10 33 28/39
poslanci 2 26 49 16 7 28/65
politici TOP 09 3 24 37 21 15 27/58
politici SPD 4 23 34 23 16 27/57

Poznamka: Polozky sefazeny sestupné dle kladného hodnoceni (soucet variant ,velmi dobra“ + ,spise dobra®).

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spole¢nost 29. 2. - 11. 3. 2020, 1012 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

! Otazka: ,Zajimalo by nas, co si myslite o politické kultufe vefejné €innych lidi, tedy o tom, jak mezi sebou jednaji, jak na vefejnosti vystupuji a informuji o problémech.
Jaka je podle Vas politicka kultura a) ¢lend vlady, b) poslancu, c) senatord, d) predstavitel krajské samospravy, e) predstavitell mistni (obecni) samospravy, f) politik(i
ANO, g) politiki CSSD, h) politiktit KDU-CSL, i) politikti KSCM, j) politikd ODS, o) politikti Piratu, k) politika SPD, p) politikii STAN, 1) politikéi TOP09, q) politiki Trikoléry.*
Varianty odpovédi: velmi dobra, spiSe dobra, spiSe Spatna, velmi Spatna.
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Vysledky zachycené v tabulce 1 ukazuji, Ze relativné nejlépe ze skupin zafazenych do vyzkumu v soucasnosti lidé
hodnoti pfedstavitele mistnich (obecnich) samosprav, kdyz v jejich pfipadé tfi pétiny (60 %) dotazanych uvedly, ze
jejich politicka kultura je dobra, zatimco opacny nazor zastava necela tfetina (30 %) vefejnosti. Pfevaha kladného
hodnoceni je patrna jesté v pfipadé predstavitell krajskych samosprav (39 % dobra, 33 % Spatna), ovSem pfi vice nez
Stvrtinovém (28 %) podilu nerozhodnych odpovédi ,nevim®. Pfiblizné& vyrovnané podily kladnych i zapornych vyjadfeni
jsme zaznamenali u politikd ANO, kdyz 44 % dotazanych zhodnotilo jejich politickou kulturu jako dobrou a 47 % jako
Spatnou, velmi mirna pfevaha negativnich vyjadreni byla zjisténa u politiki STAN (38 % dobra, 42 % Spatna).

U v8ech dalSich hodnocenych skupin pak uz vice & méné vyrazné negativni hodnoceni jejich politické kultury
pfevazuje nad hodnocenim kladnym. Relativné nejlépe z nich je hodnocena politicka kultura v pfipadé senator(i (40 %
dobra, 49 % $patna). Necela polovina oslovenych pak byla rovnéz kriticka k politické kultufe ptedstaviteld KDU-CSL
(35 % dobra, 49 % Spatna). Mirné nadpolovi¢ni vétSina negativnich vyjadfeni pfi dvou pétinovém podilu pozitivniho
hodnoceni byla zjisténa u hodnoceni politické kultury ¢lent viady (40 % dobra, 54 % Spatna). Politici Piratd (36 %
dobra, 53 % $patna), politici CSSD (35 % dobra, 53 % $patna), politici ODS (33 % dobra, 54 % $patna) a politici
KSCM (32 % dobra, 54 % $patna) byly z hlediska své politické kultury vice nez polovinou oslovenych hodnoceni
negativné, pfiblizné tfetina vefejnosti je hodnotila kladné. Z politiki jednotlivych stran pak byla ¢eska vefejnost nejvice
kriticka k politikdim TOP 09 (27 % dobra, 58 % Spatna) a SPD (27 % dobra, 57 % Spatna). Politickou kulturu politik(
Trikolory neuméla tretina (33 %) vefejnosti posoudit, za dobrou ji oznacila vice nez ¢tvrtina (28 %) respondentu, za
Spatnou necelé dvé pétiny (39 %). Nejvétsi podil negativniho hodnoceni, ktery se blizil hranici dvou tfetin, jsme
zaznamenali v pfipadé politické kultury poslanct (28 % dobra, 65 % Spatna).

Jak ukazuji grafy 1a az 1n v porovnani s pfedchozim vyzkumem z dubna 2018 se vyrazné zlepSilo hodnoceni politické
kultury €lenu vlady (zvySeni pozitivniho i snizeni negativniho hodnoceni shodné o 9 procentnich bod), poslanci
(zvyseni pozitivniho hodnoceni o 9 p.b., sniZeni negativniho o 10 p.b.), senator( (zvySeni pozitivniho hodnoceni o 6
p.b., snizeni negativniho o 7 p.b.), politikd CSSD (zvySeni pozitivniho hodnoceni o 5 p.b., sniZeni negativniho o 7
p.b.), politik TOP 09 (zvySeni pozitivniho hodnoceni o 4 p.b., snizeni negativniho o 6 p.b.) a politiki ANO (zvySeni
pozitivniho hodnoceni o 4 p.b.). V pfipadé predstaviteld krajskych i obecnich samosprav, a politik(i stran KDU-CSL,
ODS, SPD a STAN se podil pozitivniho hodnoceni statisticky vyznamné nezménil, pouze v ptipadé politikd KDU-CSL
a STAN doslo k mirnému poklesu (shodné o 4 p.b.) podilu negativnich hodnoceni. K ur&itému zhorSeni oproti dubnu
2018 doslo v pfipadé hodnoceni politické kultury politikG Piratd (snizeni pozitivniho hodnoceni o 7 p.b., zvySeni
negativniho o 9 p.b.) a politikd KSCM (sniZeni pozitivniho hodnoceni o 5 p.b., zvy$eni negativniho o 4 p.b.).

Z dlouhodobého hlediska mizeme konstatovat, ze v pfipadé senator(, je jejich politicka kultura hodnocena nejlépe za
celou dobu sledovani, tj. od roku 2005, kdyz za dobrou ji oznacilo o 14 procentnich bodu vice respondentl nez v roce
2005 a za Spatnou naopak o 9 procentnich bodi méné. Zdaleka nejlépe je rovnéz vnimana politicka kultura poslancu,
kterou v sou€asnosti za dobrou oznacilo o 14 procentnich bodl vice dotazanych nez v roce 2005 a za Spatnou
naopak o 17 procentnich bodi méné. Co se tyCe politické kultury ¢len(i viady, ta je v sou€asnosti hodnocena
srovnatelné jako v letech 2010, 2014 a 2015 a Iépe nez ve vSech ostatnich vyzkumech realizovanych CVVM od roku
2005 az do soucasnosti. Vnimani politické kultury pfedstavitelll obecnich samosprav je v ase pomérné stabilni,

v pfipadé predstavitell krajskych samosprav v ¢ase dosti kolisa, ovSem bez né&jakého patrného trendu.

Hodnoceni politické kultury politikd ANO se nejprve mezi lety 2014 a 2016 zhorsilo, v letech 2016 az 2018 bylo stabilni
a nyni se mirné& zlepsilo. Hodnoceni politické kultury politiki CSSD mezi roky 2005 a 2010 riizné kolisalo a poté se az
do roku 2014 mirné zlepSovalo, mezi roky 2014 a 2016 zUstavalo v podstaté stabilni a mezi roky 2016 a 2018 se
postupné& zhor$ovalo. Aktualni vyzkum tento trend nepotvrdil, protoZze hodnoceni politické kultury politikd CSSD se
naopak mirné zlepsilo. Politicka kultura politikd KDU-CSL je v sougasnosti hodnocena lépe nez v minulosti, kdyZ oproti
roku 2005 poklesl podil negativniho hodnoceni o 15 procentnich bodd a podil pozitivniho naopak vzrostl 0 9
procentnich bodu a je srovnatelna s vyzkumy z let 2014 az 2016. Hodnoceni politické kultury politikit KSCM mGzeme
oznacit za v podstaté stabilni, s vyjimkou vyrazného propadu pozitivniho hodnoceni a nartstu negativniho hodnoceni
zaznamenaného v roce 2010. Co se ty¢e hodnoceni politické kultury politiki ODS, to se naopak v ¢ase vyrazné
proménovalo, kdyz mezi roky 2005 a 2008 zaznamenalo razantni zhor$eni, mezi roky 2009 a 2012 z(istavalo pomérné
stabilni, ovSem pfi velmi nizkém podilu kladnych hodnoceni a v roce 2013 bylo vibec nejhorsi za celou dobu
sledovani. Od roku 2014 do roku 2018 se toto hodnoceni postupné zlep3Sovalo a aktuélni vyzkum je s tim poslednim

z roku 2018 statisticky srovnatelny. V pfipadé politické kultury politikil SPD pfibyvaly nejprve pozitivni i negativni
vyroky s tim, jak klesal podil téch, ktefi jejich politickou kulturu neuméli zhodnotit, s tim Zze nardst podilu negativnich
hodnoceni byl vyraznéjsi. Aktualni vysledek je ovSem i zde srovnatelny s rokem 2018. Politicka kultura politikt TOP 09
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se od roku 2010 do roku 2013 zhorSovala, nasledné v roce 2014 doslo nardstu pozitivniho hodnoceni, nicméné

v dalSich vyzkumech opét pozitivni hodnoceni klesalo, kdyz v roce 2017 bylo dosazeno nejhorSiho hodnoceni. Od
roku 2018 vSak opét dochazi k narlstu pozitivniho hodnoceni, které aktualni vyzkum potvrdil. Dlouhodobé hodnoceni
vyvoje hodnoceni politické kultury politik(i Piratd a STAN bude mozné az po realizaci dalSich vyzkumu, nebot tito
politici byli do vyzkumu zafazeni teprve v minulém vyzkumu v roce 2018.

Grafy 1a az 1n: Hodnoceni politické kultury verejné €innych lidi — €asové srovnani (v %)
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b) Hodnoceni politické kultury - poslanci
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d) Hodnoceni politické kultury - predstavitelé krajskych samosprav
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g) Hodnoceni politické kultury - politici CSSD
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h) Hodnoceni politické kultury - politici KDU-CSL
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Hodnoceni politické kultury - politici KSCM

70
60 -
50

A\
W%

40

58
le 54 55 55 55 53 54
50 29 50 50

30 +

== velmi + spiSe dobra

34 30 35 50 32 33 0 33 3 4 3 3o  —H—velmi + spiSe Spatna
29

20
10

24

0

2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2020

5/8




)

Hodnoceni politické kultury - politici ODS
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k) Hodnoceni politické kultury - politici Pirata
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m) Hodnoceni politické kultury - politici STAN
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n) Hodnoceni politické kultury - politici TOP 09
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Poznamka: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze stoupenci jednotlivych politickych stran vyrazné 1épe hodnoti politiky ze stran, které
sami preferuji. Kromé toho voli¢i ANO relativné pfiznivéji hodnotili i politickou kulturu €lent viady, poslancu,
predstavitel( krajskych i mistnich samosprav, politiki CSSD a KSCM. U voligt TOP 09 se &ast&ji objevilo pFiznivé
hodnoceni politické kultury poslanc(i a senatord, politikii KDU-CSL, ODS a STAN. Voli¢i ODS se pak pozitivngji
vyjadfili o politické kultufe senatort a politikd TOP 09, Piratt a STAN. Voligi KDU-CSL ponékud Iépe hodnoti politickou
kulturu poslanct i senator(. Dale voligi CSSD ptiznivéji hodnoti politiky KSCM a obracené volici KSCM jsou
shovivavéjsi k politické kultufe predstaviteld CSSD, ale i SPD. Voli¢i STAN pozitivngji hodnoti politickou kulturu
senator(, predstaviteld mistnich samosprav a politikd KDU-CSL a TOP 09.

Z hlediska véku vidime, Ze nejmladsi vékova kategorie od 15 do 29 let se pozitivnéji vyjadfovala o politické kultufe
politik(i Piratd, respondenti starsi 60 let pak pon&kud pkiznivéji vnimali politickou kulturu politikd ANO, CSSD a KSCM.
Lidé se stfednim vzdélanim s maturitou pfiznivéji posuzovali politiky ANO, Piratd a STAN a absolventi vysokych Skol
uvadeéli ¢astéji kladné hodnoceni u senatoru, politik{ KDU-CSL, ODS a STAN. Dotazani s deklarovanou dobrou
Zivotni Urovni vlastni domacnosti uvadéli pfiznivéjsi hodnoceni politické kultury senator(, pfedstavitelt obecnich i
krajskych samosprav, politikd ANO, Piratd a STAN. Dotazani, ktefi Zivotni Uroven vlastni domacnosti popsali jako

$patnou, pak lépe hodnoti politickou kulturu predstaviteld KSCM.
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v20-03

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinualniho vyzkumu vefejného minéni CVWVM SOU AV CR
Termin terénniho Setfeni: 29.2.-11. 3. 2020

Vybér respondenti: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Vazeni dat: Vzdélani X NUTS 2, vék X NUTS 2, pohlavi X kraj, velikost mista bydlisté X vek, vzdélani X vék
Zdroj dat pro kvotni vybér a

véZeni dat: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1012

Pocet tazatel(: 179

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PS.17

Kod tiskové zpravy: ps200407

Zverejnéno dne: 7. dubna 2020

Zpracovala: Nadézda Cadové

Slovnicek pojmu:

Kvoétni vybér — napodobuije strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky stari 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zaloZzen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gradu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajt CR,
ob¢&an( riznych vékovych kategorii, lidi s riznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starSi 15 let.

Vazeni dat — zpusob zvy$eni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikam populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvafeny pomoci metody iterativniho proporéniho vazeni a pohybuiji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného min&ni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sou&ast
Ministerstva informaci za&al fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného min&ni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i.. V&lené&ni do védecké instituce zaruduje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovisté; jako
sougast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spole¢nost, v jehoZ ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy ucastni pfiblizné 1000 respondentd. Omnibusovéa podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi namétl, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spoleCenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jevl, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.
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