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Tiskova zprava
Obc¢ané o ustavnich pravomocich prezidenta — leden 2020

© Tri pétiny vefejnosti (60 %) se priklanéji k tomu, Ze sou¢asny rozsah pravomoci
¢eského prezidenta by mél zlistat zachovan.

® V Ceské spolecnosti prevlada nazor (54 % dotazanych), Ze prezident by mél mit
pravomoc samostatné rozhodnout o udéleni amnestie, milosti ¢i zmirnéni trestu
odsouzenym osobam.

®  Vice nez dvé tretiny (67 %) ob¢anu souhlasi, aby prezident mél pravomoc
samostatné rozhodovat o propGjéeni a udéleni statnich vyznamenani. Pouze 3 %
respondentl vyjadrila nazor, Ze proplj¢ovani a udélovani statnich vyznamenani
nema byt v pravomoci prezidenta CR.

©  Témeér tfi Gtvrtiny (73 %) dotazanych uvedly, Ze prezident by mél mit pravomoc
rozpustit Poslaneckou snémovnu a vypsat nové volby pouze ve vyjime¢nych
pfipadech vymezenych Ustavou.

®  To, ze prezident CR by mé&l mit pravo odmitnout parlamentem pfijaty zakon (tzv.
pravo veta), ale parlament by mél mit moznost toto veto pfehlasovat pocetnég;si
vétsinou, uvedla vice nez polovina respondentd (52 %).
Zpracovala:
Nadé&zda Cadova

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 588; e-mail: nadezda.cadova@soc.cas.cz

@ V lednovém Setfeni Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR, v.v.i. zji§tovalo, jaky je postoj
obcanu k ustavnim pravomocim prezidenta republiky. Tématem otazek byl jak obecny nazor na rozsah
ustavnich pravomoci prezidenta, tak ndzory na nékteré konkrétni pravomoci, jakymi jsou udélovani amnestie ¢i milosti
nebo zmirfiovani trestu, zastavovani soudniho fizeni, jmenovani a odvolavani rektor( a jmenovani profesord,
propujcovani a udélovani statnich vyznamenani, rozpusténi Poslanecké snémovny, pouzivani prava veta, jmenovani
bankovni rady Ceské narodni banky a jmenovani soudcti Ustavniho soudu.

Nejprve jsme se obecné zajimali o to, jaky by mél byt podle Ceské vefejnosti rozsah pravomoci Ceského prezidenta.
Jak ukazuje graf 1, v Ceské verejnosti je nejsilngji zastoupen nazor, Ze stavajici pravomoci prezidenta republiky maiji
byt zachovany (60 %). Zhruba jedna sedmina (14 %) ¢eskych ob&anl uvadi, Ze by pravomoci prezidenta mély byt
rozsifeny, a necela dvacetina (19 %) uvedla opacny nazor, tedy ze by mély byt zizeny. Necela desetina oslovenych
(7 %) se k polozené otazce neuméla vyjadfit a zvolila moznost ,nevim®.

V Ceské spolecnosti dlouhodobé prevlada nazor, ze stavajici pravomoci Ceského prezidenta by mély z(istat
zachovany, ktery je dominantni po celou dobu sledovani., tj. od roku 2002. Oproti minulému Setfeni z bfezna 2018 se
tento podil statisticky vyznamné nezmeénil a k statisticky vyznamné zméné nedoslo ani v podilech téch, ktefi si preji
néjakou zmeénu, a to jak ve smyslu rozSifeni, tak i zazeni stavajicich prezidentskych pravomoci. V dlouhodobém
C¢asovém horizontu je pfes nékteré vykyvy patrny pokles podilu ob¢anu, ktefi by preferovali rozsifeni pravomoci
prezidenta.
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Graf 1: Pravomoci prezidenta by mély byt...! (v %)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Nazor, ze stavajici pravomoci prezidenta by mély byt rozSifeny, vyjadfovali Castéji dotazani ve véku 45 az 59 let, lidé,
ktefi se sami zaradili na levou stranu politického spektra, a potencialni voli¢i ANO, SPD nebo Trikolory. Zuzeni
pravomoci prezidenta by Castéji uvitali respondenti ve véku 20 az 29 let, se stfednim vzdélanim s maturitou, dotazani,
ktefi se sami na $kale politické orientace fadili jednoznacné k pravici a ve volbach by svij hlas dali ODS, TOP 09 nebo
Piratm. Zachovani sou¢asnych pravomoci ¢astéji preferuji lidé starsi 60 let a fadici se na $kale politické orientace do
stfedu. Nazory respondentl na pravomoci prezidenta se také velmi vyrazné lisily podle davéry k prezidentovi. Ti, kdo
mu dlvértuji, jsou ¢astéji pro rozsifeni (23 %) nebo zachovani (64 %) soucasnych pravomoci, nez pro jejich zizeni (6
%), zatimco u skupiny nedGvérujicich je pro zdzeni pravomoci prezidenta 34 % dotazanych, pro zachovani 54 % a pro
rozsifeni pouze 5 %.

Tabulka 1: Prezident ma mit pravomoc ...% (v %)

a) udélit amnestii, milost ¢i zmirnit trest odsouzenym

unor | leden brezen leden leden leden brezen leden
2004 | 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2020

ano, ale jen se souhlasem jiné

. 43 41 53 46 44 38 42 36
politické instituce
ano, samostatné 46 44 23 34 38 50 49 54
ne 9 10 20 17 15 8 7 8

L Otazka: ,Myslite si, Ze by mély byt pravomoci prezidenta rozsifeny, ziZeny, nebo by mély zUstat tak, jak je tomu nyni?“

2 Otazka: ,Domnivate se, Ze prezident CR ma mit pravomoc: a) udélit amnestii, milost & zmirnit trest odsouzenym osobam, c) zastavit soudni fizeni proti obvingnym g)
jmenovat a odvolavat rektory vefejnych vysokych $kol a jmenovat profesory, h) proptjéovat a udélovat statni vyznamenani?“ Varianty odpovédi: ano, samostatné; ano,
ale jen se souhlasem jiné politické instituce; ne; nevi.
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b) zastavit soudni Fizeni proti obvinénym

unor | leden bfezen | leden | leden | leden | brezen leden
2004 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2020
ano, ale jen se souhlasem jiné 33 39 39 37 43 38 a1 36
politické instituce
ano, samostatné 22 25 16 22 21 25 25 32
ne 38 29 41 36 31 29 28 28

c) jmenovat a odvolavat rektory verejnych vysokych skol a jmenovat profesory

leden leden bfezen leden
2015 2017 2018 2020
ano, ale jen se souhlasem jiné politické instituce 45 41 44 39
ano, samostatné 25 28 32 32
ne 21 21 16 22
d) proptjcovat a udélovat statni vyznamenani
leden leden | bfezen leden
2015 2017 2018 2020
ano, ale jen se souhlasem jiné politické instituce 41 34 33 29
ano, samostatné 53 58 62 67
ne 3 4 3 3

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupcich tvofi odpovédi ,nevi.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Vice nez polovina ¢eskych ob&antl (54 %) si mysli, Ze by €esky prezident mél mit pravomoc udélit amnestii, milost €i
zmirnit trest odsouzenym osobam, a to samostatné, dalSi vice nez tfetina dotdzanych (36 %) vyjadfila nazor, Ze
prezident by mél mit pravomoc udélit amnestii, milost & zmirnit trest odsouzenym osobam se souhlasem jiné politické
instituce. Pouze necela desetina (8 %) uvedla, Ze udéleni amnestie, milosti a zmirnéni trestu odsouzenym osobam
vubec nema byt v pravomoci prezidenta.

V porovnani s minulym Setfenim z bfezna 2018 mirné posilil nazor, ze by ¢esky prezident mél mit pravomoc udélit
amnestii, milost €i zmirnit trest odsouzenym zcela samostatné (nartist o 5 procentnich bodu), a ma tak v soucasnosti
nejvyssi podporu za celou dobu sledovani, tj. od roku 2004. V porovnani s minulym Setfenim naopak poklesl| podil
respondent, ktefi by tuto pravomoc prezidentovi pfiznali pouze v pfipadé souhlasu jiné politické instituce (pokles o 6
dosazeno jesté v lednu 2017. Aktualni podil dotazanych, ktefi by prezidentovi tuto pravomoc zcela odejmuli, je
srovnatelny s roky 2004, 2012, 2017 a 2018, ale niz$i nez v letech 2013 az 2015.

Vice nez tfetina Ceské verejnosti (36 %) uvedla, ze prezident by mél mit pravomoc zastavit soudni fizeni proti
obvinénym, ale jen se souhlasem jiné politické instituce, dalSi necela tfetina (32 %) obCanu si mysli, ze by mél mit
pravomoc o této véci rozhodnout zcela samostatné. Nazor, ze zastaveni soudniho Fizeni vibec nema byt v pravomaoci
prezidenta, zastava v sou€asnosti vice nez Ctvrtina (28 %) ob&anu.

Stejné jako v letech 2012, 2015, 2017 a 2018 pFevladl u eské vefejnosti nazor, Ze prezident by mél mit pravomoc
zastavit soudni fizeni proti obvinénym, a to se souhlasem jiné politické instituce. V porovnani se situaci v bfeznu 2018
ale znacné posilil nazor, Ze by prezident mél mit pravomoc o této véci rozhodnout zcela samostatné (nartst o 7
procentnich bodu), a naopak poklesl podil téch, ktefi by k tomu vyZadovali souhlas jiné instituce (pokles o 5
procentnich bodu). Podil téch, ktefi by prezidentovi tuto pravomoc vibec nepfiznali, je od roku 2015 v podstaté
stabilni a srovnatelny byl jeté v lednu 2012, zatimco v unoru 2004, bfeznu 2013 a lednu 2014 byl vySsi.
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Ve vyzkumu jsme se dédle zajimali o to, zda by podle Eeské vefejnosti mél mit Cesky prezident pravomoc jmenovat a
odvolavat rektory vefejnych vysokych Skol a jmenovat profesory. Témeér tfetina (32 %) ob&anl se domniva, ze by
prezident mél mit pravomoc samostatné jmenovat a odvolavat rektory vefejnych vysokych Skol a jmenovat profesory,
necelé dveé pétiny (39 %) si mysli, Ze by tak mél &init pouze se souhlasem jiné politické instituce, a vice nez pétina (22
%) oslovenych vyjadfila nazor, Ze by to viibec nemélo byt pravomoci ¢eského prezidenta.

V porovnani se Setfenim z ledna 2018 mirné posilil nazor, ze prezident by tuto pravomoc vibec nemél mit (nar(ist o 6
procentnich bod(l), a naopak poklesl podil respondentu, ktefi by tuto prezidentskou pravomoc podminili souhlasem
jiné instituce (pokles o 5 procentnich bodu). Podil ob&and, podle kterych by prezident mél mit pravomoc jmenovat a
odvolavat rektory vefejnych vysokych Skol a jmenovat profesory zcela samostatné, se v porovnani s bfeznem 2018
nezménil, ale je vyssi nez v letech 2015 a 2017.

S tim, aby prezident zcela samostatné propUjcoval a udéloval statni vyznamenani, souhlasi asi dvé tretiny (67 %)
¢eskych obc¢anu, 29 % si mysli, ze by tak mél €init pouze se souhlasem jiné politické instituce. Pouze 3 % .
respondentl vyjadfila nazor, Ze propuljcovani a udélovani statnich vyznamenani nema byt v pravomoci prezidenta CR.

V porovnani se Setfenim z bfezna 2018 mirné pfibylo (o 5 procentnich bodu) téch, ktefi souhlasi s tim, aby tuto
pravomoc mél prezident zcela samostatné. V dlouhodobém srovnani je patrny setrvaly narlst podilu ob&an, ktefi
souhlasi s tim, aby tuto pravomoc prezident vykonaval zcela samostatné (mezi roky 2015 a 2020 o 14 procentnich
bod(), ktery je kompenzovan poklesem téch, ktefi by vyZzadovali souhlas jiné politické instituce. Podil respondenta,
ktefi by tuto pravomoc prezidentovi viibec nepfiznavali, zlstava setrvale velmi nizky.

K tomu, aby mél prezident vétSinu sledovanych pravomoci zcela ve svych rukou a mohl tedy o nich rozhodovat
samostatné, se ¢astéji priklonili voli¢i ANO, souhlas dalSi instituce by ¢astéji vyzadovali voli¢i ODS. Nazor, ze by
zkoumané pravomoci prezident viibec nemél mit, se ¢astéji objevil u respondentd ve véku 20 az 29 let, lidi

s vysokoskolskym vzdélanim a voli¢a Piratd. Pravomoc rozhodovat samostatné by ¢astéji prezidentovi pfisoudili lidé,
ktefi mu soucasné vyjadfuji diivéru, naopak dotazani, ktefi prezidentovi nedivéfuji, Castéji uvadéli, Ze sledované
pravomoci by mély byt prezidentovi upiné odebrany.

4/9



V lednovém vyzkumu jsme se dale zamé&fili na pravomoci prezidenta ve vztahu k Poslanecké snémovné, Ceské
narodni bance a Ustavnimu soudu.

Graf 2: Pravomoc prezidenta rozpustit Poslaneckou snémovnu a vypsat nové volby? (v %)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Témér tfi Ctvrtiny Ceskych ob&anu (73 %) si preji, aby pravomoc prezidenta rozpustit Poslaneckou snémovnu a
vyhlasit nové volby byla vyhrazena jen pro vyjime&né pripady dané Ustavou, vice neZ desetina (12 %) by prezidentovi
dovolila pouzit ji kdykoli podle svého uvazeni. Pouze pfiblizné dvacetina (6 %) respondentl uvedla, Ze je zcela proti
existenci této pravomoci.

V porovnani s poslednim vyzkumem realizovanym v bfeznu 2018 nedoslo v nazorech Ceské vefejnosti na tuto
pravomoc k zadnému vyraznéjSimu posunu a od roku 2014 tak zUstava rozlozeni nazort ¢eskych ob&an(l na tuto
otazku viceméné stabilni.

Lidé starsi 60 let, dotdzani s vysokoskolskym vzdé&lanim, dobrou Zivotni urovni, pracovnici ve vedoucich funkcich,
podnikatelé a Zivnostnici a respondenti hlasici se na Skale politické orientace k pravému stfedu ¢astéji vyslovili nazor,
Ze prezident ma mit moZnost tuto pravomoc vyuzivat jen ve vyjime&nych pfipadech vymezenych Ustavou. Ob&ané,
ktefi neduveéruji souéasnému prezidentovi, si pak castéji mysli, ze by tuto pravomoc nemél mit nikdy. Potencialni voli€i
KSCM a dotazani, ktefi podle svych slov prezidentovi ,rozhodné davéruji“, si Eastéji mysli, Ze by prezident mél mit
pravomoc rozpustit Poslaneckou snémovnu kdykoli se sam rozhodne, Ze to vyZaduje politicka situace.

3 otazka: ,Za jakych okolnosti ma mit prezident pravomoc rozpustit Poslaneckou snémovnu a vypsat nové volby? Nikdy, jen ve vyjimeénych pfipadech vymezenych
Ustavou, nebo kdykoli sam rozhodne, Ze to politicka situace vyzaduje?*
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Graf 3: Pravomoc prezidenta zamitnout parlamentem pfijaty zakon? (v %)
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Poznamka: Do dubna 2005 bylo znéni otazky nasledujici: ,Ma mit prezident pravomoc odmitnout parlamentem pfijaty zakon (tzv. pravo veta)? Ano, s kone¢nou
platnosti, ano, ale parlament by mél mit moznost toto veto pfehlasovat pocetnéjsi vétsinou, nebo ne?*

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Graf 3 se tyka pravomoci prezidenta zamitnout zakon pfijaty parlamentem, tj. uplatnit pravo veta. Pro aktualné platnou
Ustavni moznost prezidenta vetovat zakon, o némz znovu hlasuje a mlze jej proti vetu prezidenta potvrdit Poslanecka
snémovna, se vyslovila o0 malo vice nez polovina dotazanych (52 %). Alternativnimu feSeni, ze by prezident mohl
vetovat zakony s koneénou platnosti, je oteviena vice nez &tvrtina eskych ob&ant (27 %). Pouze o malo vice nez
desetina (11 %) respondentll pak vyjadfila nazor, Ze odmitnuti parlamentem pfijatého zakona (tzv. pravo veta) by
vUibec nemélo byt v pravomoci prezidenta.

V porovnani s vyzkumem realizovanym v bfeznu 2018 nedoslo k Zadné statisticky vyznamné zméné. V letech 2007 az
2013 v Ceskeé spolenosti postupné silil nazor, Ze prezident by mél mit moznost pfijaty zakon vetovat s kone€nou
platnosti, v Setfeni z roku 2014 doslo ale k obratu a podil zastancl tohoto nazoru se vratil na droven z roku 2007.

V soucasné dobé zastava tento nazor o 13 procentnich boddl méné ob¢ant nez v roce 2013. Naopak nazor, Ze
prezident by mél mit moZnost odmitnout zakon pfijaty parlamentem, ale parlament by mél mit moznost toto veto
prehlasovat poc¢etnéjsi vétSinou, vyjadfuje v soucasnosti vice lidi nez v letech 2005 az 2013. RozloZeni nazor
vefejnosti na tuto otazku zUstava od roku 2015 v podstaté stabilni.

Respondenti, ktefi se sami zafadili na pravy okraj politického spektra, voli¢i ODS, KDU-CSL a TOP09 a ti, ktefi
prezidentovi rozhodné nedUveéru;ji, Castéji vyjadfovali nazor, ze prezident by viibec nemél mit pravomoc odmitnout
parlamentem pfijaty zakon.

Nazor, ze by prezident mél mit pravo veta, ale parlament by zaroven mél mit moznost toto veto pfehlasovat pocetné;jsi
vétSinou, Castéji uvadéli respondenti ve véku 20 az 29 let, se vzdélanim stfednim s maturitou nebo vysokoskolskym,

4 Otazka: ,Ma mit prezident pravomoc odmitnout parlamentem pfijaty zakon (tzv. pravo veta)? Ano, s kone¢nou platnosti; ano, ale parlament by mél mit moznost toto
veto prehlasovat pocetné&j$i vétSinou; ne, prezident nema mit tuto pravomoc?“
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lidé fadici se na Skale politické orientace k pravému stfedu, dotazani, ktefi se spiSe zajimaiji o politiku, a lidé spise
ned(véfujici souCasnému prezidentovi.

Lidé Fadici se jednoznaéné k levici a ti, ktefi by podle svych slov ve volbach odevzdali svdj hlas KSCM, SPD nebo
ANO, se Castéji domnivali, ze prezident by mél mit pravomoc odmitnout parlamentem pfijaty zakon, a to s kone¢nou
platnosti. Stejny nazor Castéji zastavaji také lidé, ktefi v naSem Setfeni vyjadrili prezidentovi svoji davéru.

Pouze necela desetina (9 %) ceskych ob&anu se domniva, Ze by prezident mél mit pravo jmenovat vSechny ¢leny i
guvernéra Ceské narodni banky pouze na zékladé vlastniho uvazeni. Srovnatelny podil respondent(i (11 %) vyslovil
nazor, ze jmenovani ¢lenld bankovni rady by viibec nemélo byt v pravomoci prezidenta. Vice nez dvé pétiny
dotazanych ob&anu (42 %) uvedly, Ze prezident by mél mit pravomoc jmenovat ¢leny bankovni rady na zakladé svého
vlastniho uvazeni a guvernéra CNB se souhlasem predsedy vlady. Podle vice nez pétiny respondentt (22 %) ma
prezident jmenovat pouze &ast &lent bankovni rady CNB (napfiklad tietinu), zbytek by mél byt jmenovan jinymi
ustavnimi Ciniteli.

Tabulka 4: Role prezidenta pfi jmenovani élent bankovni rady CNBS (v %)

04/ 01/ 03/ 01/ 01/ 01/ 03/ 01/
2002 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2017 | 2018 | 2020

ma jmenovat clevny rady, aI’e guvernéra 36 38 43 35 40 40 38 42
se souhlasem predsedy vlady
ma jmenovat pouze ¢ast ¢lend rady 19 21 19 23 23 20 19 22
ma ngnova‘E E;Ier]y rady i guvernéra dle 6 10 14 10 10 10 13 9
vlastniho uvazeni
nema jmenovat ¢leny rady 13 11 8 13 10 11 10 11

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupcich tvofi odpovédi ,nevi.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

V porovnani se situaci v bfeznu 2018 mirné vzrostl podil respondentd, ktefi se domnivaji, ze prezident ma sam
jmenovat ¢leny rady, ale guvernéra pouze se souhlasem predsedy viady (o 4 procentni body), a naopak poklesl| podil
téch, ktefi by nechali na prezidentovi, aby &leny rady i guvernéra jmenoval pouze na zakladé vlastniho uvazeni
(rovnéz o 4 procentni body). Aktualni vysledek je srovnatelny se situaci v lednu 2017.

Nazor, Ze prezident viibec nema jmenovat ¢leny bankovni rady, se ¢astéji objevoval u respondentd se zakladnim
vzdélanim, dotazanych, ktefi se vlibec nezajimaji o politiku, téch, kdo prezidentovi rozhodné neduvéfuji, a volici
Piratu.

Osloveni se stfednim vzdélanim bez maturity nebo vyuceni, lidé povazujici zivotni uroven své domacnosti za Spatnou,
ti, kdo sami sebe na Skale levice-pravice situuji jednoznacné nalevo, dlichodci, dotazani divéfujici sou¢asnému
prezidentovi a potencialni voli€i SPD Castéji vyjadfovali nazor, ze prezident ma jmenovat vSechny ¢leny rady i
guvernéra CNB jen na zakladé vlastniho uvazeni.

Obcané ve véku 45 az 59 let, osloveni, ktefi se sami na Skale politické orientace zafadili k levému stfedu nebo
jednoznacné napravo, respondenti rozhodné dlvéfujici souCasnému prezidentovi a spiSe se zajimajici o politiku se
&astéji priklonili k nazoru, Ze prezident ma jmenovat &leny bankovni rady CNB samostatné, ale guvernéra jen se
souhlasem predsedy viady.

5 Otazka: ,Jak ma podle Vas prezident jmenovat &leny bankovni rady Ceské narodni banky? Ma jmenovat véechny &leny i guvernéra na zakladé vlastniho uvazeni, ma
jmenovat &leny bankovni rady na zakladé svého uvazeni a guvernéra CNB se souhlasem predsedy vlady, ma jmenovat pouze &ast &lenti (napf. tretinu, zbytek by byl
jmenovan jinymi Ustavnimi €initeli), nema jmenovat ¢leny bankovni rady.”
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Dotazani s vysokoskolskym vzdélanim a voli¢i Piratd a STAN se ¢astéji priklonili k tomu, Ze prezident ma jmenovat
pouze ¢ast ¢lend bankovni rady CNB.

Tabulka 5: Role prezidenta pfi jmenovani soudcti Ustavniho soudu® (v %)

04/ 04/ 01/ 01/ 01/ 01/ 03/ 01/ 01/ 01/ 03/ 01/
2002 | 2005 | 2007 | 2008 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2017 | 2018 | 2020

ma jmenovat vSechny
soudce se souhlasem jiného 44 36 34 33 37 39 41 41 44 42 42 46
ustavniho Cinitele

ma jmenovat pouze ¢ast

soudc, Zbytek jini Ginitelé 17 22 24 25 22 22 24 26 25 20 20 24

ma jmenovat vSechny 10 19 16 13 15 13 16 12 10 15 15 12
soudce sam

nema jmenovat soudce US 8 8 8 8 8 9 6 8 9 7 7 6

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupcich tvofi odpovédi ,nevi.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Posledni tabulka se zabyvéa prezidentskou pravomoci jmenovat soudce Ustavniho soudu. Témé&F polovina (46 %)
¢eskych ob¢anl uprednostriuje podminéni jmenovani soudcl souhlasem jiného Ustavniho &initele, zhruba &tvrtina
populace (24 %) by si pfala, aby prezident sdm jmenoval jen ¢ast Ustavnich soudcU a zbytek jini ¢initelé, a kone¢né 12
% dotazanych by bylo pro systém, kdy prezident jmenuje vSechny soudce sam pouze na zakladé vlastniho uvazeni.
Proti pravomoci prezidenta jmenovat soudce US se v aktualnim méteni postavilo 6 % respondentd.

V porovnani s bfeznem 2018 mirné (o 4 procentni body) vzrostl podil ob&an, ktefi by preferovali, aby prezident
jmenoval vSechny soudce se souhlasem jiného Ustavniho Cinitele, i téch, ktefi by uvitali, kdyby prezident jmenoval
pouze &ast soudctl Ustavniho soudu a zbytek jini ginitelé (rovnéz o 4 procentni body). Podpora nazoru, Ze prezident
ma jmenovat vSechny soudce, ale pouze se souhlasem nékterého z vysokych sou€asnych Ustavnich Ciniteld, je

v soucasnosti nejvyssi za celé sledované obdobi, i kdyz srovnatelného vysledku bylo dosazeno také v lednu 2002 a
2015.

Dotazani, ktefi sou¢asnému prezidentovi rozhodné nedlvéruji, Castéji vyjadrili nazor, ze prezident by nemél mit
pravomoc jmenovat soudce Ustavniho soudu. Naopak respondenti star$i 60 let, lidé se zakladnim a stfednim
vzdélanim bez maturity nebo vyu&eni, dotdzani deklarujici Spatnou Zivotni Uroveri vlastni doméacnosti, lidé, ktefi se
sami zafazuji jednoznacné k levici a ve volbach by podpofili ANO ¢&i SPD, a ti, kdo prezidentovi rozhodné davéruji,
ast&ji uvadéli, ze prezident by mél jmenovat vdechny soudce Ustavniho soudu na zékladé vlastniho uvazeni. Pro to,
aby prezident jmenoval pouze ¢ast Ustavnich soudcu, se ¢astéji vyslovili respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim,
lidé fadici se jednoznacné na pravou stranu politického spektra, dotazani, ktefi sou¢asnému prezidentovi rozhodné
ned(vérfuji, a voli€¢i ODS. Nazor, Zze prezident ma jmenovat Ustavni soudce se souhlasem nékterého z vysokych
ustavnich €initell, se ¢astéji objevoval u lidi se stfednim vzdélanim s maturitou.

6 Otazka: ,Jak ma podle Vas prezident jmenovat soudce Ustavniho soudu? Ma jmenovat vSechny Ustavni soudce na zakladé vlastniho uvazeni, ma jmenovat véechny
ustavni soudce se souhlasem nékterého z vysokych Ustavnich ¢initell (napf. premiéra nebo predsedy nékteré z komor parlamentu), ma jmenovat pouze ¢ast Ustavnich
soudcU, napf. tfetinu, zbytek by byl jmenovan jinymi Ustavnimi €initeli, nebo nema jmenovat soudce Ustavniho soudu?“
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v20-01

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinuélniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR
Termin terénniho Setfeni: 11.-22.1. 2020

Vybér respondenti: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Zdroj dat pro kvotni vybér

a vazeni dat.

Cesky statisticky trad

Vazeni dat: Vzdélani X NUTS2, vek X NUTS2, pohlavi X kraj, velikost mista bydlisté X vék, vzdélani X vék
Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1052

Pocet tazateli: 182

Metoda sbéru dat:

Osobni rozhovor tazatele s respondentem- kombinace dotazovani CAPI a PAPI

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: P17, P1.12, PI1.13, P1.14, PI.16, PI.17
Kod zpravy: pi200219

Zverejnéno dne: 19. ledna 2020

Zpracovala: Nadézda Cadova

Slovnicek pojmu:

Kvoétni vybér — napodobuije strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky stari 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametr(, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zaloZzen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gradu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muza a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajt CR,
obc¢an( rznych vékovych kategorii, lidi s riznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjiS§téné udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starSi 15 let.

Vazeni dat — zpusob zvySeni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikam populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvafeny pomoci metody iterativniho proporéniho vazeni a pohybuji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddé&lenim Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci za&al fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sou¢asné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického tGstavu AV CR, v.v.i.. V&lené&ni do v&decké instituce zaruduje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovisté; jako
sougast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR, v.v.i., spliiovat vedkeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné&. Hlavni naplni prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spole¢nost, v jehoZ ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o priizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy Gcastni priblizné 1000 respondentd. Omnibusova podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi nAmétl, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spoleGenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoziuji sledovat vyvoj zkoumanych jevu, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedingly. Diky
dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.
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