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Obcané o situaci ve svété a o pusobeni klicovych aktérti na ni —
c¢erven 2019

® Relativné nejptiznivéji lidé hodnoti situaci ve svété, pokud jde o ekonomiku, spise
pfiznivé nez nepfiznivé vnimaji i situaci ohledné mezinarodnich vztahu.

© Spise nepriznivé je hodnocena situace ve svété z hlediska bezpecnosti, feseni
konfliktl a FeSeni globalnich problému v oblasti Zivotniho prostfedi.

®  Vliv ptsobeni vybranych aktérd na vyvoj politické a bezpeénostni situace ve svété
je obecné pfiznivéji vniman v pfipadé nadnarodnich organizaci nebo struktur nez
pfi hodnoceni pusobeni jednotlivych statu.

©  Z hlediska plsobeni na ekonomické situace ve svété je nejpfiznivéji vnimano
Némecko, na druhém misté z hlediska podilu pfiznivého hodnoceni figuruje
Evropska unie.
Zpracoval:
Jan Cervenka

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 586; e-mail: jan.cervenka@soc.cas.cz

V gervnovém Setfeni CVVM SOU AV CR polozZilo véem dotazanym nékolik otazek tykajicich se hodnoceni

soucasné situace ve svété, pokud jde o mezinarodni vztahy, ekonomiku, bezpeénost, feseni konfliktd ¢i feSeni

globalnich problému v oblasti Zivotniho prostfedi, a hodnoceni plsobeni vybranych vyznamnych aktér( (statl
i organizaci), ktefi maji podstatny vliv na vyvoj celkové politické a bezpe€nostni situace ve svété a na vyvoj celkové
ekonomickeé situace v globalnim méfitku.

Graf 1: Hodnoceni situace ve svété ve vybranych oblastech?® (%)
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Pozn.: Polozky v grafu jsou fazeny sestupné podle velikosti podilu pfiznivého hodnoceni.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spolegnost 8. — 17. 6. 2019, 1024 respondent( starsich 15 let, osobni rozhovor.

1 Otazka: ,Jak byste hodnotil sou¢asnou situaci ve svété, pokud jde o a) mezinarodni vztahy, b) ekonomiku, c) bezpe¢nost, d) fedeni konfliktt, e) feSeni globalnich
problém v oblasti Zivotniho prostredi.”
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Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 1, relativné nejpfiznivéji Cesti obCané hodnoti situaci ve svété z hlediska
ekonomiky, kterou vice nez dvé pétiny (43 %) z nich hodnoti jako dobrou, pfiemz 4 % jako ,velmi dobrou“ a 39 %
jako ,spiSe dobrou“. Naopak jako Spatnou situaci ve svété, pokud jde o ekonomiku, vnima jen necela Sestina (16 %)
oslovenych, v tom 2 % jako ,velmi Spatnou“ a 14 % jako ,spiSe Spatnou®. Necelé dvé pétiny (37 %) zvolily odpovéd
»ani dobra, ani Spatna“, zbyvajici 4 % uvedla, Ze nevi.

O néco méné priznivé, ale stale jesté s urcitym pfevisem pozitivniho hodnoceni nad hodnocenim negativnim, vyzniva
posouzeni situace ve svété v pfipadé mezinarodnich vztahu. Z tohoto pohledu je situace ve svété jako dobra
hodnocena tfetinou (33 %) dotazanych, v tom 3 % ji hodnoti jako ,velmi dobrou“ a 30 % jako ,spiSe dobrou®, naopak
jako Spatna se tato situace jevi necelé ctvrtiné (23 %) Ceskych ob&anu, kdyz 19 % ji oznacilo za ,spiSe Spatnou“a 4 %
za ,velmi Spatnou®. Stfedni variantu hodnoceni ,ani dobra, ani Spatna® zvolily zhruba dvé pétiny (41 %) respondentt,
zbyvaijici 3 % odpovédéla, Ze nevi.

U ostatnich zkoumanych oblasti jiz negativni hodnoceni pfevazovalo nad pozitivnim, pfi€¢emz podil pfiznivého
hodnoceni se pohyboval zhruba okolo jedné pétiny a podil nepfiznivého hodnoceni byl okolo dvou pétin. Konkrétné
situaci ve svété z hlediska bezpecnosti jako dobrou hodnoti 22 % ¢eskych ob¢ani (1 % ,velmi dobra“, 21 % ,spisSe
dobra®), jako Spatnou ji vnima 39 % obc¢antl (10 % ,velmi Spatna“, 29 % ,spise $patna*), jako ,ani dobrou, ani Spatnou”
jividi 37 % a 2 % se nedokazala rozhodnout. Situaci ve svété z hlediska feSeni konflikt( jako dobrou vidi 20 %
dotazanych (1 % ,velmi dobra“, 19 % ,spise dobra“), jako Spatnou 38 % (8 % ,velmi $patna“, 30 % ,spise Spatna®),
jako ,ani dobrou, ani Spatnou” rovnéz 38 % a 4 % se k této polozce nevyjadrila. Relativné nejhure, i kdyz v porovnani
s obéma pfedchozimi polozkami jen nevyrazné hure lidé hodnoti situaci ve svété, pokud jde o feSeni globalnich
problému v oblasti Zivotniho prostfedi, kde situaci jako dobrou hodnoti 17 % dotazanych (1 % ,velmi dobra“, 16 %
,SpisSe dobra®), jako Spatnou ji vnima 43 % obc¢an( (14 % ,velmi $patna“, 29 % ,spiSe Spatna“), jako ,ani dobrou, ani
Spatnou” ji vidi 34 % a 6 % se nedokazalo rozhodnout a uvedlo, Ze nevi.

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze z hlediska véku lidé od Sedesati let vySe ponékud skepti¢téji hodnoti situaci

z hlediska mezinarodnich vztaht a FeSeni konflikth. Ve vSech oblastech situaci hdfe hodnoti ti, kdo povazuji zivotni
uroven své domacnosti za Spatnou, lidé s dobrou Zivotni drovni pak vyznamné Iépe hodnoti situaci ve svété, pokud
jde o ekonomiku a rovnéz o bezpecnost. S vyjimkou situace ve svété z hlediska feSeni globalnich problému v oblasti
zivotniho prostfedi hodnoceni situace vzdy pozitivné korelovalo se spokojenosti s zivotem a s hodnocenim
ekonomické situace v CR. Pravolevé politické &lenéni se v hodnoceni vyznamnéiji promitlo pouze v pfipadé hodnoceni
situace ve svété z hlediska ekonomiky, kdyz pfizniveéji tuto situaci hodnatili ti, kdo se jednoznacné hlasi na pravici,

politiku“. Pfiznivéji globalni situaci z hlediska ekonomiky hodnoti Prazané.

DalSi otazka se vénovala hodnoceni pusobeni vybranych aktérd na vyvoj politické a bezpec€nostni situace ve svété.
Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 2, obecné pfiznivéji dotdzani hodnotili v tomto ohledu vliv nadnarodnich
organizaci nebo struktur nez plsobeni jednotlivych statli. Relativné nejlépe je zde hodnoceno plsobeni OSN, jejiz viiv
37 % ob¢&anl vnima jako vice €i méné pfiznivy (7 % ,velmi pfiznivé®, 30 % ,spiSe pfiznivé®), pfiblizné Sestina (17 %)
jako nepfiznivy (4 % ,velmi nepfiznivé“, 13 % ,spiSe nepfiznivé®) a necela tretina (32 %) jako neutralni pfi asi sedminé
(14 %) nerozhodnutych. Trochu hlife a navzajem dosti podobné je hodnoceno pusobeni Evropské unie a NATO

s prakticky identickym podilem negativniho hodnoceni pfevySujicim jednu pétinu (22 %, v tom 7 % ,velmi nepfiznivé*
a 15 % ,spiSe nepfiznivé), s podilem pfiznivého hodnoceni pfevysujicim lehce jednu tfetinu (36 % u EU, 35 % u
NATO), coz je srovnatelné s hodnocenim OSN, a s podilem hodnoceni ,ani pfiznivé, ani nepfiznivé“ na Urovni jedné
tietiny v pfipadé NATO (33 %) €i lehce nad ni v pfipadé EU (36 %).

Mezi staty pak relativné nejpfiznivéji a navzajem dosti podobné jsou hodnoceny Némecko (31 % pfiznivé, 36 %
neutralné&, 26 % nepfiznivé) a Francie (30 % pfiznivé, 37 % neutralng, 24 % nepfiznivé), za nimiz jen s nepatrnym
odstupem z hlediska vySe podilu pfiznivého hodnoceni a pfi rovnéz mirné nizSim podilu nepfiznivého hodnoceni
skoncila Velka Britanie (28 % pfiznivé, 41 % neutralng, 22 % nepfiznivé). V pfipadé USA je odstup jiz vyraznéjsi,
pfi¢emz v hodnoceni pfevazuje negativni ohlas nad pozitivnim, kdyZ pfiznivé vliv USA na politickou a bezpe€nostni
situaci ve svété vnima necela pétina (19 %) lidi, nepfiznivé pfiblizné dvé pétiny (41 %) a asi tfetina (34 %) ,ani
pfiznivé, ani nepfiznivé®. Relativné nejhlfe jsou pak ze zkoumanych aktérl, pokud jde o plsobeni na vyvoj politické a
bezpeé&nostni situace ve svété, hodnoceny Rusko s Cinou s podilem pfiznivého hodnoceni okolo jedné desetiny (12 %
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Rusko, 10 % Cina), s podilem neph’znivvého hodnoceni na trovni jedné poloviny (50 % Rusko, 48 % Cina) a s necelou
tfetinou neutralniho hodnoceni (32 % Cina, 31 % Rusko).

Graf 2: Hodnoceni pusobeni vybranych aktérii na vyvoj politické a bezpeénostni situace ve svété? (%)
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Pozn.: Polozky v grafu jsou fazeny sestupné podle velikosti podilu pfiznivého hodnoceni.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spolecnost 8. — 17. 6. 2019, 1024 respondentu star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze hodnoceni pusobeni vdech zkoumanych aktér pozitivné koreluje s hodnocenim
situace ve svété, pokud jde o mezinarodni vztahy, bezpeénost, feSeni konfliktd a v mensi mife i pokud jde o
ekonomiku a feSeni globalnich probléma v oblasti Zivotniho prostfedi. Hodnoceni jednotlivych aktérd spolu navic
vétSinou koreluje navzajem, pfiemz vyraznou vyjimkou je zde hodnoceni Ruska. To vykazuje pozitivni korelaci

s hodnocenim plsobeni Ciny, USA a v menSi mife i Velké Britanie, ale v pfipadé Francie, Némecka, OSN, NATO a

2 Otazka: ,Jak byste hodnotil ptisobeni nasledujicich aktérti na vyvoj politické a bezpeénostni situace ve svét&? a) Evropska unie, b) Spojené staty americké, c) Cina, d)
Rusko, e) Velka Britanie, f) Francie, g) Némecko, h) Severoatlanticka aliance (NATO), i) Organizace spojenych narodd (OSN).”
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EU je tato korelace vyrazné naruSena a prakticky eliminovana protichidnou tendenci vyplyvajici z polarizace na ose
prozapadni versus protizapadni orientace, coz se projevuje vysokou kriti€nosti asti téch, kdo pfiznivé hodnoti
.zapadni“ aktéry, vici Rusku, a naopak v pfiznivém hodnoceni Ruska ze strany ¢asti téch, kdo kriticky hodnoti
pusobeni NATO, EU a zapadnich zemi na politickou a bezpe&nostni situaci ve svété. U Ciny se analogicka tendence
objevila rovnéz (nejsilnéji v konfrontaci s hodnocenim plsobeni NATO), ovéem v podstatné méné vyostfené podobé,
ktera neprevazila vliv faktoru souladu hodnoceni pusobeni dil¢ich aktérd s hodnocenim politické a bezpe¢nostni
situace ve svété jako takové.

S vyjimkou Ruska a Ciny se hodnoceni ptisobeni v8ech vybranych aktért zlepsuje spolu se zlep$ujicim se
hodnocenim zivotni Urovné vlastni domacnosti a s rostouci spokojenosti s vlastnim Zivotem. Z hlediska politické
orientace se hodnoceni v§ech ,zapadnich“ aktérli a OSN zlepSuje ve sméru od levice k pravici, v pfipadé Ruska a
Ciny se naopak zhor$uje.

Graf 3: Hodnoceni pusobeni vybranych aktérii na vyvoj ekonomické situace ve svétés (%)
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Pozn.: PoloZzky v grafu jsou fazeny sestupné podle velikosti podilu pfiznivého hodnoceni.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spole¢nost 8. — 17. 6. 2019, 1024 respondentu star$ich 15 let, osobni rozhovor.

3 Otazka: ,Jak byste hodnotil ptisobeni nasledujicich aktért na vyvoj ekonomické situace ve svété? a) Evropska unie, b) Spojené staty americké, c) Cina, d) Rusko, e)
Velka Britanie, f) Francie, g) Némecko, i) Organizace spojenych narodt (OSN), j) Mezinarodni ménovy fond, k) Svétova obchodni organizace (WTO).“
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Posledni otazka bloku podobnym zplsobem jako v pfedchozim pfipadé zkoumala plsobeni vybranych aktérd na
vyvoj ekonomickeé situace ve svété. Z vysledk( zachycenych v grafu 3 plyne, Ze vyrazné nejlépe je v tomto ohledu
hodnoceno Némecko s podilem pfiznivého hodnoceni bliziciho se jedné poloviné (47 %, v tom 10 % ,velmi pfiznivé“ a
37 % ,spise pfiznivé®), podilem nepfiznivého hodnoceni na urovni jedné sedminy (14 %) a 31 % neutralniho
hodnoceni. Na druhém misté z hlediska podilu pfiznivého hodnoceni figuruje Evropska unie s vice nez dvéma
pétinami (44 %) téch, kdo jeji plsobeni na vyvoj ekonomické situace ve svété vnimaiji pozitivné, asi Sestinou (17 %)
téch, kdo plsobeni EU v tomto ohledu hodnoti negativné a tfetinou (33 %) hodnoticich toto plsobeni ,ani pfiznivé, ani
nepfiznivé®“. Na tfetim misté s pomérné citelnym odstupem je Francie, u niz pfiznivé hodnoceni tvofi jiz jen zhruba
tietinu (34 %), nepfiznivé Cini pouze 16 %, coz je srovnatelné s EU i Némeckem, a neutralni postoj se blizi dvéma
pétinam (39 %). Za Francii jen s lehce nizSimi podily pfiznivého hodnoceni, ale pfi vyznamné vySSim podilu
negativniho hodnoceni figuruji tfi zemé& — Velka Britanie (31 % pfiznivé, 38 % neutralng&, 22 % nepfiznivé), Spojené
staty (30 % pFiznivé, 33 % neutraing, 29 % neptiznivé) a Cina (29 % pfiznivé, 34 % neutralng, 29 % nepfiznivé). Po
nich pak nasledu;ji v tésném sledu podle velikosti podilt pfiznivého hodnoceni, ale zaroven s podstatné nizSimi podily
negativniho hodnoceni, relativné niz§imi podily neutralniho hodnoceni a vysokymi podily odpovédi ,nevi“ tfi
nadnarodni organizace — OSN (28 % pfiznivé, 33 % neutralné, 14 % nepfiznivé), Mezinarodni ménovy fond (28 %
pfiznivé, 29 % neutralngé, 17 % nepfiznivé) a Svétova obchodni organizace (25 % pfiznivé, 27 % neutralné, 13 %
nepfiznivé). Relativné nejhlife pak dotazani hodnotili v pfipadé vyvoje ekonomické situace ve svété plsobeni Ruska,
jez pfiznivé vnima jen Sestina (17 %) oslovenych, naopak nepfiznivé vice nez tfetina (35 %) a neutralné bezmala dvé
pétiny (38 %).

Z podrobnéjsi analyzy vyplynulo, Ze hodnoceni plsobeni jednotlivych aktér( na vyvoj ekonomické situace ve vSech
pfipadech pozitivné koreluje s hodnocenim situace ve svété, pokud jde o ekonomiku, ale i s hodnocenim situace ve
svété, pokud jde o mezinarodni vztahy, bezpeénost, FeSeni konfliktd i FeSeni globalnich problém v oblasti Zivotniho
prostfedi. Zaroven hodnoceni vSech zkoumanych aktérl, pokud jde o jejich vliv na vyvoj ekonomické situace ve svété,
je pomérné silné korelovano mezi sebou. S vyjimkou Ruska se hodnoceni v§ech zkoumanych aktéra zlepSuje se
zlepsujicim se hodnocenim ekonomické situace v Ceské republice a rovnéz se zlep$ujicim se subjektivnim
hodnocenim Zivotni Urovné vlastni doméacnosti. S vyjimkou Ciny a Ruska se hodnoceni vzdy zlep$uje pfi posunu ve
sméru od levice k pravici na pravolevé Skale politické orientace. V pfipadé Ruska je tomu naopak, tj. hodnoceni se
zlepSuje pfi posunu od pravice k levici. Z hlediska véku s jeho poklesem se zlepSuje hodnoceni v pfipadé EU, USA a
Francie. Muzi ponékud vice nez Zeny pozitivné hodnoti plsobeni Némecka.
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum:

Realizator:

Projekt:

Termin terénniho Setreni:
Vybér respondenti:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvotni vybér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:
Pocet tazatel(:
Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:
Otazky:

Kod tiskové zpravy:
Zvefejnéno dne:
Zpracoval:

Nase spolecnost, v19-06

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Nase spoleénost — projekt kontinualniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR
8.-17.6.2019

Kvotni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Cesky statisticky trad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1024

205

Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Standardizovany dotaznik

PM.224; PM.225; PM.226

pm190719

19. éervence 2019

Jan Cervenka

Slovnicek pojmu:

Kvoétni vybér — napodobuije strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky stari 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zaloZzen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gradu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajt CR,
obc¢an( rlznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vilastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské

republiky starSi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci za¢al fungovat Ceskoslovensky ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sou¢asné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého pfedchidce

(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. VElenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovisté; jako
souéast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvyssi odborné trovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt NaSe spole¢nost, v jehoZ ramci je provadéno deset Setfeni ro¢né. Jedna se o prazkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy Gc€astni pfiblizné 1000 respondenti. Omnibusova podoba dotazniku umozriuje pokryt velkou $ifi namétd, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umozriuji sledovat vyvoj zkoumanych jev(, tak naméty

nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.

»Aktivita byla podporena Strategii Akademie véd AV21 v ramci vyzkumného programu "Globalni konflikty a lokalni
souvislosti: kulturni a spoleéenské vyzvy".
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