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Tiskova zprava
Hodnoceni ochrany zivotniho prostredi — kvéten 2019

) 45 % si mysli, ze Ceska republika se nedostate&né stara o Zivotni prostredi,
zhruba polovina (48 %) se kloni k nazoru, ze se stara ,pfiméfené*.

© V oblasti ochrany Zivotniho prostiedi je nejlépe hodnocena aktivita obecnich
Uradu (54 % kladnych odpovédi) a ekologickych organizaci (46 % kladnych
odpovédi).

& Negativni nazor prevazil v pripadé hodnoceni ¢innosti viady (29 % pozitivnich, 56
% negativnich odpovédi) a nejméné pfiznivé je hodnoceno pusobeni parlamentu
(22 % pozitivnich, 57 % negativnich odpovédi).

©  Nejhorsi situace je v zatizeni ZP automobilovou dopravou (85 % odpovédi ,spise
Spatna“ a ,velmi Spatng®).

® Nejpﬁ’znivvéji je hodnocena Uspornost spotfeby surovin a energii ob&any, chovani
obc¢anl k ZP a vyuzivani obnovitelnych zdroja.

& Z prospésnych aktivit pro Zivotni prostiedi ¢eské domacnosti nejvice tfidi bézny
(89 %) a nebezpelny (82 %) odpad, nejméné pak omezuji jizdy autem (25 %) a
nakupuji biopotraviny (20 %).

)V poslednich péti letech se nazory na miru ochrany ZP, na ekologi¢nost chovani
ob¢and, instituci a vlastni domacnosti posunuly smérem k negativnimu
hodnoceni. Naopak u prospésnych aktivit domacnosti doslo k jejich narlstu.
Zpracoval:

Milan Tucek

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 586; e-mail: milan.tucek@soc.cas.cz

V kvétnovém $etieni se Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR, v.v.i., v&novalo tématu ochrany
Zivotniho prostiedi v Ceské republice.

Pokud jde o obecné hodnoceni toho, jak se podle vetejnosti stara Ceska republika o ochranu Zivotniho prosttedi,
necela polovina dotazanych (48 %) vyjadfila nazor, Ze starost Ceské republiky o Zivotni prostfedi je pfiméfena. Za
nedostateénou oznadily ochranu Zivotniho prostfedi v CR vice nez dvé pétiny (45 %) respondentd a pouha 2 %
oslovenych se domnivala, Ze se stat stara o ochranu zivotniho prostfedi pfili§ mnoho.

Ve srovnani s lofiskym rokem doslo v rozloZeni nazor( k statisticky vyznamnému posunu. Byl zaznamenan pokles
podilu odpoveédi ,pfiméFfené” (o 6 procentnich bod(l) a narlst podilu odpovédi ,nedostateéné” (rovnéz o 6 procentnich
bod(l). RozloZeni odpovédi potvrzuje trend poklesu pozitivnéj$iho hodnoceni z poslednich tfi let a vraci hodnoty témér
na nejnizsi uroven za celou dobu zjistovani (roky 2013, 2006-2008). Je pravdépodobné, Ze k letoSnimu propadu
pfispéla (celosvétova) kampar demonstraci $kolni mladeze doZadujicich se razantnich krokU proti klimatickym
zmeénam.
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Graf 1: Jak se stara Ceska republika o zivotni prostredi?* (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

1 Znéni otazky: ,Stara se podle Vaseho nazoru Ceska republika o ochranu Zivotniho prostredi pfili§ mnoho, pfimé&fené, nedostatedn&?”
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Graf 2 ukazuje pfehled hodnoceni ¢innosti vybranych ufadl a instituci v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Nejlépe je
hodnocena aktivita obecnich Gfadl (54 % kladnych odpovédi, 36 % zapornych) a ekologickych organizaci (46 %
kladnych odpovédi, 37 % zapornych). U dalSich tfech instituci mirné pfevazuje zaporné hodnoceni: u ministerstva
zivotniho prostfedi (40 % hodnoti jeho ¢innost dobfe, 48 % Spatné), krajskych Gfadd (34 % dobfe, 40 % Spatné) a
Evropské unie (29 % dobre, 46 % Spatné&). Negativni nazor vyrazné prevazil v pfipadé hodnoceni ¢innosti vliady (29 %
pozitivnich, 56 % negativnich odpovédi) a nejméné pfiznivé je hodnoceno plsobeni parlamentu (22 % pozitivnich, 57
% negativnich odpovédi).

Za povSimnuti stoji, jak mnoho dotazanych neumi zhodnotit ¢innost uvedenych instituci. Jen 57 % umélo ohodnotit
vS§echny. V pfipadé parlamentu, krajskych ufadl a Evropské unie odpovéd nevim uvedla zhruba étvrtina, ale i na
urovni ostatnich Ufadu ¢&i instituci je to desetina nebo vétsi ¢ast souboru.

Pokud secteme pocty negativnich hodnoceni za celou baterii otazek, zjistime, Ze osmina (12 %) dotazanych hodnotila
v8echny z uvedenych instituci negativné, desetina dotazanych naopak hodnotila vSechny instituce pozitivné.

Faktorova analyza prokazala, Ze v prvnim pfiblizeni vSechny zminéné instituce vytvareji jednu dimenzi.
Jednofaktorovy vysledek vysvétloval 56 % variance odpoveédi.

Graf 2: Hodnoceni éinnosti v ochrané Zivotniho prostiedi?
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Poznamka: Hodnoty v grafu jsou sefazeny sestupné podle souctu podilu odpovédi ,velmi dobfe” + “spiSe dobre”.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost 4. — 14. 5. 2019, 1026 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

V aktualnim vyzkumu bylo oproti roku 2018, kdy byla otazka polozena naposledy, zaznamenano zhor$eni hodnoceni
¢innosti v ochrané zivotniho prostfedi v pfipadé vétsiny instituci. Tento pokles trva od roku 2014. | kdyz meziro¢ni
zména je vesmés na hranici statistické vyznamnosti, tak pétilety pokles dosahuje fadové deseti procentnich bodud. U
byl 17 procentnich bodu. Pfehled vyvoje pozitivnich a negativnich hodnoceni u jednotlivych Gfadu a instituci pfinaseji
grafy 3a a 3b.

2 Znéni otazky: ,Pokud jde o ochranu Zivotniho prosttedi, jak hodnotite innost a) vlady, b) ministerstva Zivotniho prostfedi, c) parlamentu, d) Vaseho krajského ufadu, e)
Vaseho obecniho Ufadu, f) ekologickych organizaci?" Varianty odpovédi: velmi dobfe, spiSe dobrfe, spiSe Spatné, velmi Spatné.



Graf 3a: Hodnoceni €innosti v ochrané zivotniho prostiedi - vyvoj pozitivhiho hodnoceni (v %)
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Pozn.: V grafu jsou vyznaceny soucty odpovédi ,velmi dobfe” a ,spiSe dobfe".

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.



Graf 3b: Hodnoceni ¢innosti v ochrané zivotniho prostiedi - vyvoj negativniho hodnoceni (v %)
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Pozn.: V grafu jsou vyznaceny souéty odpovédi ,velmi Spatné“ a ,spiSe Spatné".

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.



Graf 4: Hodnoceni situace ohledné aktivit ovliviiujicich zivotni prostiredi (%)
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Pozn.: Polozky jsou fazeny sestupné podle dosazené hodnoty souctu ,velmi dobra“ a ,spiSe dobra*“.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spole¢nost 4. —14. 5. 2019, 1026 respondentl starSich 15 let, osobni rozhovor.

V dalSi otazce méli respondenti hodnotit situaci v souvislosti s riznymi aktivitami nebo skute€nostmi, jez riznym
zptsobem ovliviiuji stav Zivotniho prostredi (viz graf 4).3 Z vysledk( vyplyva, Ze naprosta vétsina ob&anu se stavi
kriticky k zatiZeni Zivotniho prostfedi silniéni dopravou (85 % situaci hodnoti jako Spatnou, jen 12 % jako dobrou),

k opatienim proti suchu (76 % Spatna, 13 % dobra), k (nedostateéné) Setrnosti k pfirodnim plocham pfi vystavbé (75
% Spatna, 19 % dobra), k dopadu tézby dfeva na Zivotni prostfedi (73 % Spatna, 19 % dobra), k chovani podniku a
firem k Zivotnimu prostfedi (72 % Spatna, 20 % dobrd), k postihu téch, kdo poskozuji Zivotni prostfedi (72 % Spatna,
17 % dobra) a k dopadu t&€Zby nerostnych surovin na Zivotni prostfedi (68 % Spatnd, 19 % dobra). Ostatni zkoumané
poloZky jsou hodnoceny pfiznivéji, ale i u nich kritické hodnoceni situace vyrazné pfevazuje nad pozitivhim, které se u
nejlépe vnimané polozky pohybuje t&sné pod hranici dvou pétin, coz se tyka Uspornosti spotfeby surovin a energii ze
strany obcanu (39 % dobra, 51 % Spatna). Okolo tfetiny nebo tésné pod ni se pozitivhi hodnoceni pohybuje v pfipadé
chovani obcanu k zivotnimu prostfedi (34 % dobrd, 64 % Spatna), vyuzivani obnovitelnych zdroji energie (31 %
dobra, 52 % $patna) a pFisnosti zakond na ochranu ZP (30 % dobra, 55 % $patna). U dopadu zemé&délské &innosti na

3 Znéni otazky: ,Jaka je podle Vas situace u nas, pokud jde o: a) postih téch, kdo poskozuji Zivotni prostiedi, b) chovani podnik, firem k Zivotnimu prostredi, c) chovani
obcan k Zivotnimu prostfedi, d) dopad téZby nerostnych surovin na Zivotni prosttedi, e) dopad tézby dieva na Zivotni prostiedi, f) Uspornost spotieby surovin a energii v
nasi vyrobé, g) uspornost spotfeby surovin a energii ob&any, h) Setrnost k pfirodnim plocham pfi vystavbé, i) pfisnost zakonl na ochranu Zivotniho prostredi, j) zatizeni
zivotniho prostredi silniéni dopravou, k) dopad zemédélské Cinnosti na Zivotni prostfedi, 1) vyuzivani obnovitelnych zdroji energie, m) opatfeni proti suchu?“



zivotni prostfedi (27 % dobra, 64 % Spatna) a Uspornosti spotfeby surovin a energii v nasi vyrobé (26 % dobra, 56 %
Spatnd) se pozitivni hodnoceni dostalo uz pouze tésné& nad uroven jedné Ctvrtiny.

Pokud secteme, v kolika polozkach dotazani uvedli negativni hodnoceni, zjistime, Ze tfetina z nich uvedla 10-13 z 13
polozek, 73 % dotazanych pak negativni hodnoceni uvedlo v 7 a vice polozkach. Korelace tohoto sumacniho indexu
s celkovym hodnocenim miry starosti o ZP Ceské republiky je podle o&ekavani statisticky vyznamna a ma hodnotu
0,46 (Pearson(v korelac¢ni koeficient). Pokud se podivame na korelace s jednotlivymi polozkami, tak jsou vS§echny
statisticky vyznamné a jejich hodnota se pohybuje od 0,26 (opatfeni proti suchu) po 0,44 (pfisnost zakon(l na ochranu
ZP). Trochu odli$né zjisténi pfinasi vysledek faktorové analyzy, ktera odhalila, Ze uvedena baterie poloZek se rozpada
do dvou (nezavislych) dimenzi (ovSem jen 52 % vysvétlené variance). Prvni dimenze zahrnuje dopad tézby dfeva,
opatfeni proti suchu, silniéni dopravu a tézbu surovin (tj. aktualni problémy celospolecenského diskursu), druha
dimenze pak zbyvajici polozky.

Z Casového srovnani, které nabizeji grafy 5a az 5I, vyplyva, Zze oproti minulému Setfeni z loniského kvétna se zhorsilo
hodnoceni situace v pfipadé postihu téch, kdo poskozuji Zivotni prostfedi (pokles pozitivniho hodnoceni o 4 procentni
body, narlist negativniho hodnoceni o 5 procentnich bod), chovani podnikd, firem k zivotnimu prostfedi (pokles
pozitivniho hodnoceni o 4 procentni body, narlst negativniho hodnoceni o 4 procentni body), dopadu tézby dfeva na
zivotni prostfedi (narlst negativniho hodnoceni o 4 procentni body), Uspornosti spotfeby surovin a energii obany
(pokles pozitivniho hodnoceni o 4 procentni body), dopadu zemédélské vyroby na Zivotni prostfedi (pokles pozitivniho
hodnoceni o 4 procentni body, nardst negativniho hodnoceni o 4 procentni body) a vyuzivani obnovitelnych zdroja
energie (pokles pozitivniho hodnoceni o 7 procentnich bod, narlst negativniho hodnoceni o 5 procentnich bodu).

Graf 5a: Hodnoceni situace - postih téch, kdo po$kozuji Zivotni prostfedi (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.
Graf 5b: Hodnoceni situace - chovani podniku, firem k Zivotnimu prostiedi (%)
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Pozn.: Podily ,dobra" a ,Spatna“ tvofi soucty pfislusnych variant odpovédi ,velmi* a ,spise”.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.



Graf 5¢: Hodnoceni situace - chovani obéanu k Zivotnimu prostiedi (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.
Graf 5d: Hodnoceni situace - dopad tézby nerostnych surovin na Zivotni prostiedi (%)
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Pozn.: Podily ,dobra" a ,$patna“ tvofi soucty pfislusnych variant odpovédi ,velmi* a ,spise*.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spolec¢nost.
Graf 5e: Hodnoceni situace - dopad tézby dieva na Zivotni prostiedi (%)
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Pozn.: Podily ,dobra" a ,$patna“ tvofi soucty pfislusnych variant odpovédi ,velmi* a ,spise”.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spolec¢nost.



Graf 5f: Hodnoceni situace - tispornost spotieby surovin a energii v nasi vyrobé (%)
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Pozn.: Podily ,dobra" a ,Spatna“ tvofi soucty pfislusnych variant odpovédi ,velmi“ a ,spise”.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

Graf 5g: Hodnoceni situace - ispornost spotieby surovin a energii obéany (%)
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Pozn.: Podily ,dobra" a ,$patna“ tvofi soucty pislusnych variant odpovédi ,velmi* a ,spise".
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

Graf 5h: Hodnoceni situace - Setrnost k pfirodnim plocham pii vystavbé (%)
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Pozn.: Podily ,,dopré“ a ,Spatna”“ tvofi soucty pfisluSnych variant odpovédi ,velmi* a ,spise"“.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.



Graf 5i: Hodnoceni situace - pfisnost zakon( na ochranu Zivotniho prostiedi (%)
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Pozn.: Podily ,dobra" a ,$patna“ tvofi soucty pfislusnych variant odpovédi ,velmi“ a ,spise”.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

Graf 5j: Hodnoceni situace - zatiZzeni zivotniho prostiedi silniéni dopravou (%)
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Pozn.: Podily ,dobra"“ a ,$patna“ tvofi soucty pfislusnych variant odpovédi ,velmi* a ,spise".
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spolec¢nost.

Graf 5k: Hodnoceni situace - dopad zemédélské €innosti na Zivotni prostiedi (%)
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Pozn.: Podily ,dobra" a ,$patna“ tvofi soucty pfislusnych variant odpovédi ,velmi* a ,spise”.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spolec¢nost.



Graf 5l: Hodnoceni situace - vyuzivani obnovitelnych zdroju energie (%)
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Pozn.: Podily ,dobra" a ,Spatna“ tvofi soucty pfislusnych variant odpovédi ,velmi“ a ,spise”.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

Dalsi otazka naseho vyzkumu se zaméfila na chovani domacnosti respondent( vzhledem k Zivotnimu prostfedi (viz

graf 6). Témér devét z deseti domacnosti tfidi vzdy nebo €asto bézny odpad (89 %), vice néz &tyfi pétiny domacnosti
(82 %) odevzdavaji/tfidi nebezpeény odpad, vice nez tfi pétiny domacnosti Setfi energiemi a vodou z divodu ochrany
zivotniho prostfedi (62 %) a necela polovina nakupuje potraviny lokalniho pavodu (47 %). Zbylé aktivity praktikuje jiz
podstatné méné domacnosti. Tretina (33 %) nakupuje vyrobky Setrné k zZivotnimu prostfedi, ¢tvrtina domacnosti pak
omezuje z divodu ochrany zivotniho prostfedi jizdy autem (25 %) a pétina nakupuje biopotraviny (20 %).

Graf 6: Aktivity domacnosti vzhledem k Zivotnimu prostiedi (%)*
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spolecnost 4. —14. 5. 2019, 1026 respondentl starSich 15 let, osobni rozhovor.

4 Znéni otazky: ,Pokud jde o Vasi domacnost a odevzdavate, tfidite nebezpe&ny odpad, b) tfidite b&Zny odpad, c) nakupujete biopotraviny, d) fidite se pfi nakupu
vyrobkl (napf. pracich praskud) tim, zda jsou Setrné k Zivotnimu prostfedi, e) omezujete jizdy autem z divodu ochrany Zivotniho prostiedi, f) Setfite energiemi a vodou
z divodu ochrany Zivotniho prostiedi, g) nakupujete potraviny lokalniho ptvodu?‘ MozZnosti odpovédi: vzdy, asto, vyjimeéné, nikdy, netyka se.
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Za pozornost stoji, ze chovani domacnosti neni nijak propojeno s hodnocenim situace v ochrané zivotniho prostredi
(vlastni omezeni jizdy auty nesouvisi s hodnocenim zatizenosti Zivotniho prostfedi automobilovou dopravou, polozky
zjistujici chovani vlastni domacnosti nekoreluji s chovanim ob&ant k Zivotnimu prostredi, Setfeni energii a vodou v
domacnosti nekoreluje s Uspornosti ob&anu).

Analyza vztahu mezi sebehodnocenim Zivotni urovné domacnosti respondenta a aktivitami jeho domacnosti
zaméfenymi na zivotni prostfedi ukazuje zcela zasadni rozdil mezi domacnostmi s dobrou a Spatnou zivotni trovni.
Co se tycCe tfidéni odpadu, tak ,vzdy“ tfidi jak bézny, tak nebezpecny odpad kolem 61 %, resp. 56 % domacnosti s
dobrou zivotni Urovni a jen 41 %, resp. 38 % domacnosti se Spatnou zivotni urovni. Nikdy nenakupuji biopotraviny
v téméf poloviné domacnosti se Spatnou zivotni Urovni a jen pfiblizné jedna pétina domacnosti s dobrou Zivotni
urovni. Podobné vyrobky Setrné k Zivotnimu prostfedi nenakupuji nikdy dvé pétiny domacnosti se Spatnou Zivotni
urovni a jen priblizné pétina domacnosti s dobrou Zivotni urovni. U omezeni jizdy autem jsou rozdily mezi
domacnostmi malé, podstatné je, Zze se tento bod netyka tietiny domacnosti se Spatnou Zivotni Urovni a jen desetiny
domacnosti s dobrou zZivotni Urovni. Nepochybné u nakupu biopotravin a vyrobk( $etrnych k Zivotnimu prostfedi ma
vliv cena, ale s tfidénim odpadui nepochybné souvisi to, Ze $patna/dobra Zivotni Uroven je ¢asto spojena s
niz§im/vyssim vzdélanim.

Detailngjsi analyza vztahu mezi vzdélanim respondenta a aktivitami jeho domacnostmi zaméfenymi na zivotni
prostfedi odhalila, Ze lidé s vysoko$kolskym vzdélanim signifikantné ¢astéji voli odpovéd ,Casto” u otazky, zdali
nakupuji biopotraviny a potraviny lokalniho pavodu. Opacné je tomu u lidi se zakladnim vzdélanim. Analyza dale
ukazuje, Ze domacnosti respondentl s vysokoskolskym vzdélanim signifikantné castéji Setfi energiemi a vodou z
dlivodu ochrany zZivotniho prostfedi. Za pozornost ale stoji, Ze ani nizsi vék, ani vy$si vzdélani nediferencuje v polozZce
zjistujici omezovani jizdy autem.

Z Casového srovnani (tabulka 1), jsme zjistili, ze v porovnani s pfedchozim Setfenim z roku 2018 doSlo u vétSiny aktivit
ke statisticky vyznamnym zménam, takze se hodnoty dostaly na maximum od zaCatku méfeni (tfidéni bézného i
nebezpecného odpadu, Setfeni energii a vodou, omezeni jizdy autem). Co se tyCe ostatnich aktivit, tak nedoslo

k zadnému meziro&nimu posunu. (nakup biopotravin, potravin lokalniho ptivodu, vyrobka $etrnych k ZP).

Tabulka 1: Aktivity domacnosti vzhledem k zivotnimu prostiedi (%) — €asové srovnani

2002 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2016 2017 2018 2019
+/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/-

TFidi bézny odpad 56/42 74124 78/21 80/18 82/18 83/16 87/13 85/15 87/13 85/15 89/11
TFidi nebezpeny
odpad

Setfi energii a
vodou kvuli ZP

57/36 72124 72120 75/19 74/22 79/17 81/15 79/15 78/15 78/17  82/12

40/56 46/50 53/44 47/50 49/48 53/44 53/45 58/39 55/44 59/39  62/36

Nakupuje

potraviny lokalniho -/- -/- -/- -/- -/- -/- -/- 56/39 -/- 57/37 57/38
plvodu

l;;l::gijez;yrobky 43/44 31/56 34/55 29/61 27164 28/63 24/67 29/61 24/66 32/59  33/58

Omezuje jizdy

o 16/75 18/73 15/57 13/64 17/65 20/62 18/63 20/62 17/62 21/58  25/59
autem kvali ZP

Nakupuje

. ; -/- -/- -/- 11/85 12/85 13/85 15/81 17179 16/81 20/76 20177
biopotraviny

Poznamka: Udaje v tabulce pFredstavuji soudty podilti odpovédi ,vzdy* + ,&asto” / ,vyjime&n&“ + ,nikdy*. Dopo&et do 100 % tvofi odpovédi ,nevim* a ,netyka se“. Polozky
jsou sefazeny sestupné dle aktualnich vysledkl. Z diivodli pfehlednosti jsme vynechali sudé roky (do 2016).

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.
Z dlouhodobé €asové perspektivy mizeme u vSech polozek sledovat urcity vyvoj. Od roku 2002 témeéf neustale

postupné roste podil domacnosti tfidicich jak bézny, tak nebezpeény odpad. Podil domacnosti, které Setfi energii a
vodou kv(li ochrané Zivotniho prostfedi, vzrostl od po¢atku sledovani v roce 2002 do soucasnosti o 22 procentnich



bod(l na dosud nejvys$sSi Uroveri (62 %). Podil domacnosti omezujicich jizdu autem v poslednich letech kolisa kolem
urovné 20 %, pficemz aktualné se diky vzestupu dosahl maxima 25 procentnich bodu. Podil domacnosti, které
nakupuji biopotraviny, od roku 2002 do roku 2019 vzrostl o 8 procentnich bodd na dosud maximalni uroven (20 %).
Pouze u polozky, zda domacnosti nakupuji vyrobky Setrné k Zivotnimu prostfedi, od po¢atku sledovani v roce 2002
poklesl podil t¢ch domacnosti, které je kupuji (ze 43 % na souasnych 33 %), zde jsme vSak vyrazny pokles
zaznamenali jiz mezi roky 2002 a 2004 (ze 43 % na 26 %). Podil domacnosti nakupujicich potraviny lokalniho plvodu
se oproti minulému Setfeni v roce 2016, kdy byl méfen poprvé, nezménil a zlstal lehce pod Urovni tii pétin.
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Vyzkum:

Realizator:

Projekt:

Termin terénniho Setreni:
Vybér respondenti:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvotni vybér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:
Pocet tazatel(:
Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:
Otazky:

Kod tiskové zpravy:
Zvefejnéno dne:
Zpracoval:

Nase spolecnost, v19-05

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav AV CR

Nase spoleénost — projekt kontinuélniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR
4.-14.5.2019

Kvotni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Cesky statisticky trad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1026

217

Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Standardizovany dotaznik

OE.34, OE.4, OE.1, OE.2

0e190625

25. ¢ervna 2019

Milan Tucek

Slovnicek pojmu:

Kvétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zaloZzen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gradu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajt CR,
obc¢an( rlznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§t€né udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské

republiky starSi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddé&lenim Sociologického Gstavu AV CR. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast Ministerstva
informaci zaal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchtdce (IVVM) z Ceského
statistického GFadu do Sociologického Ustavu AV CR. Vélenéni do védecké instituce zaruéuje kvalitni odborné zazemi a kredit pracoviété; jako sougast akademického
prostiedi musi CVVM SOU AV CR, spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvyssi odborné trovné. Hlavni naplni prace oddéleni je vyzkumny projekt Nase
spole¢nost, v jehoZ ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o prizkum verejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace od 15 let, kterého se
vzdy G€astni priblizné 1000 respondentt. Omnibusova podoba dotazniku umozriuje pokryt velkou §ifi namétu, a do Setfeni jsou proto pravidelné fazena politicka,
ekonomicka i dal$i obecné spole¢enska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoziuji sledovat vyvoj zkoumanych jeva, tak nameéty nové, reagujici na
aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedingly.




