Centrum

pro vyzkum | Sociologicky ustav AV CR, V.v.i.
verejneho Jilska 1, Praha 1/ tel.: 210 310 591
minéni e-mailcvvm@soc.cas.cz

Tiskova zprava
Davéra vybranym institucim v prosinci 2018

©  Ustavnimu soudu davétuje 64 % Cechu, Ceské narodni bance a Ceskému
statistickému Ufadu shodné 62 %, Nejvyssimu kontrolnimu tfadu 57 %,
vefejnému ochranci prav 51 % a Ufadu pro ochranu osobnich Gdaju 48 %.

© U v8ech zkoumanych instituci prevliada davéra nad nedivérou.

©  Oproti minulému vyzkumu se mirné zlepsilo vnimani Ustavniho soudu, Nejvyssiho
kontrolniho Ufadu a Ceské narodni banky.
Zpracoval:
Jan Cervenka
Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Gstav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 586; e-mail: jan.cervenka@soc.cas.cz

V reprezentativnim Setfeni CVVM SOU AV CR byla v prosinci 2018 vybranym ob&antim poloZena otazka, zda

davétuji nékterym institucim.® Setfeni konkrétné zjistovalo davéru ve vztahu k vefejnému ochranci prav

(ombudsmanovi), Ustavnimu soudu, Nejvy$§imu kontrolnimu tfadu, Ceskému statistickému tradu, Ceské
narodni bance a Ufadu pro ochranu osobnich udaja.

Graf 1: Duvéra/nedavéra obyvatel vybranym institucim (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nasge spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

Jak ukazuji vysledky v grafu 1, v prosinci 2018 se mezi zkoumanymi institucemi relativné nejvyssi davére tésil Ustavni
soud (US), jemuz daveéfuiji vice nez tfi pétiny populace (64 %), v tom 15 % mu ,rozhodné divéfuje” a 49 % mu ,spise
davéruje”. Nedivéru ve vztahu k US pak vyjadfila o mélo vice nez &tvrtina oslovenych (26 %), z nichz 20 % US ,spise

1 Otazka: ,Reknéte, prosim, divéfujete g) Vefejnému ochranci prav (ombudsmanovi), h) Ustavnimu soudu, i) Nejvyé$imu kontrolnimu tfadu, j) Ceskému statistickému
Ufadu, k) Ceske narodni bance, |) Uradu pro ochranu osobnich tidaji? Varianty odpovédi: rozhodné divétuje, spise divétuje, spise nedivéiuje, rozhodné nedivétuje.
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nediivéfuje” a 6 % ,rozhodné nedtvétuje®. 10 % respondentt v piipadé US nevédélo, jak jej z hlediska davéry
hodnotit.

Na druhém misté se statisticky jen nevyznamné niz8im podilem davérujicich a nepatrné vy$Sim podilem
nedavstuijicich figuruje Ceska narodni banka (CNB), jiz davéru vyjadfilo 62 % ob&and, v tom 15 % ,rozhodné” a 47 %
,Spide”. Bezmala tfi desetiny (29 %) dotazanych CNB naopak nedavéruiji, kdyz 21 % ji ,spie nedavéfuje” a 8 %
,rozhodné neduveéfuje”. Zbylych 9 % pak uvedlo, Ze nevi.

statisticky Gfad (CSU), jemuz rovnéz duvéfuje 62 % obcanu, v tom 14 % ,rozhodné” a 48 % ,spise*, a necela Ctvrtina
(28 %) mu nedlvétuje, kdyz 18 % dotazanych uvedlo, ze CSU ,spiSe nedlvéfuje”, a 5 % mu ,rozhodné neduveéruje”.
Podil nerozhodnutych €inil 15 % dotazanych.

Ctvrtému v poradi, Nejvy§simu kontrolnimu tfadu (NKU), davétuje rovnéz zietelna nadpolovicni vétsina (57 %)
obc¢and, v tom 13 % ,rozhodné" a 44 % ,spise”. Podil neduveéfujicich NKU pak prevysuje jednu ¢tvrtinu (28 %), kdyz
22 % respondentl uvedlo, ze mu ,spiSe nedlvéfuje”, a 6 % mu ,rozhodné neduvéruje”. Zbylych 15 % zvolilo odpovéd
~nevim®,

Ve vztahu k vefejnému ochranci prav (ombudsmanovi) davéru vyjadfuje tésné nadpolovicni vétsina (51 %)
oslovenych, vtom 11 % ,rozhodné* a 40 % ,spise”“. Podil neddveéfujicich se pohybuje na Urovni necelé tretiny (32 %),
kdyz 21 % dotazanych ombudsmanovi ,spise nedivéfuje a 11 % ,rozhodné nediivéfuje”. Podil odpovedi ,nevi*,
kterou uved| zhruba jeden z Sesti dotdzanych (17 %), byl ze v8ech zkoumanych instituci v tomto pfipadé nejvyssi.

Relativné nejhorsi hodnoceni ze zkoumanych instituci bylo zaznamenano v pfipadé l:Jl"'adq pro ochranu osobnich
udaju (UOOU), u néhoz podil davéry zistal pod hladinou jedné poloviny. Konkrétné UOOU duvéfuje 48 % obcand,

v tom 9 % ,rozhodné” a 39 % ,spise”, 38 % lidi mu naopak neddvéfuje, z toho 28 % ,spise” a 10 % ,rozhodné“. 14 %
dotdzanych pak zvolilo odpovéd ,nevim*.

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze divéra u vSech zkoumanych instituci navzajem vyznamné pozitivné koreluje a ze

s vyjimkou divéry v prezidenta pozitivné koreluje i s divérou ke standardné zkoumanym Ustavnim institucim, tj. viadé,
Poslanecké snémovné, Senatu, krajskym a obecnim zastupitelstvim, hejtmanim a starostim obci a méstskych ¢asti.
V pfipadé duvéry v prezidenta se statisticky vyznamna pozitivni korelace objevuije jen v pipadé CSU, pricemz tato
korelace je vyrazné slabsi nez korelace divér v pfipadé ostatnich instituci. Je to dano tim, Zze prezidentovi republiky

z velké ¢asti duvéruiji pravé ti lidé, ktefi jinak k institucim chovaji nediveéru, coz se v pfipadé vSech zkoumanych
instituci projevuje tim, Zze mezi témi, kdo prezidentovi rozhodné duvéfuji, se vedle vyznamné zvySeného podilu
rozhodné davérujicich vybranym institucim objevuje vzdy i vyznamné zvySeny podil téch, kdo témto institucim
rozhodné neduveéruji. Na druhé strané ¢ast rozhodnych odpurcl prezidenta ma naopak tendenci jinym institucim
rozhodné davérovat. To obvyklou korelaci mezi riznymi typy daveéry oslabuje, pfipadné zcela vyruSuje, i kdyz
pusobeni obou protichGdnych tendenci vede k polarizovanému rozlozeni davéry a nedivéry, které vykazuje
nepochybné statisticky vyznamnou propojenost téchto veli¢in. Ve v§ech pFipadech rovnéz plati, Ze divéra se zvySuje
spolu s narlstajici spokojenosti s zivotem, se zlepSujicim se hodnocenim zivotni Grovné vlastni domacnosti a se
zlepsujicim se hodnocenim ekonomické situace v Ceské republice. Relativné vy3si diivéru zkoumanym institucim
vesmeés vyjadruji ti, kdo jsou spokojeni s politickou situaci. PFi vylou¢eni studentd pak divéra u vSech zkoumanych
instituci s vyjimkou UOOU sili spolu s nejvy$sim stupném dokon&eného vzdélani.

Grafy 2a, 2b, 3a a 3b ukazuji vyvoj diivéry a neduvery ke sledovanym institucim v ¢ase. V porovnani s poslednim
srovnatelnym $etfenim, které se v pripadé US, NKU a vefejného ochrance prav uskuteénilo v éervnu 2018 a v pfipadé
CSU, ENB a UOOU v prosinci 2017, miizeme vidét mirné zlepseni v pripadé US (nartst divéry 6 procentnich bodi,
pokles nedtvéry o 5 procentnich bodu), NKU (narust davéry a pokles nedivéry o 4 procentni body) a CNB (nartst
podilu davétujicich o 4 procentni body).

2/5



Graf 2a: Duvéra obyvatel vefejnému ochranci prav (ombudsmanovi), Ustavnimu soudu a Nejvy$simu
kontrolnimu Ufadu — ¢asové srovnani (%)
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Pozn.: Hodnoty v grafu jsou souétem odpovédi ,rozhodné divétuje” a ,spiSe duvérfuje”. Dopocet do 100 % tvorfi odpovédi ,spiSe nedivéfuje” a ,rozhodné nedivérfuje” a
odpovéd ,nevim®“,

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

Graf 2b: Nedivéra obyvatel vefejnému ochranci prav (ombudsmanovi), Ustavnimu soudu a Nejvy$$imu
kontrolnimu Ufadu — ¢asové srovnani (%)
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Pozn.: Hodnoty v grafu jsou souétem odpovédi ,rozhodné neduvéfuje” a ,spiSe nedivéruje”. Dopocet do 100 % tvoii odpovédi ,spiSe duvéfuje” a ,rozhodné duvérfuje” a
odpovéd ,nevim“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

3/5



Graf 3a: Davéra obyvatel Ceskému statistickému uradu, Ceské narodni bance a Uradu pro ochranu osobnich
udaja — €asové srovnani (%)
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Pozn.: Hodnoty v grafu jsou souétem odpovédi ,rozhodné divétuje” a ,spiSe duvérfuje”. Dopocet do 100 % tvorfi odpovédi ,spiSe nedivéfuje” a ,rozhodné nedivérfuje” a
odpovéd ,nevim®“,

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

Graf 3b: Neduivéra obyvatel Ceskému statistickému uradu, Ceské narodni bance a Uradu pro ochranu
osobnich udaji — ¢asové srovnani (%)
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Pozn.: Hodnoty v grafu jsou souétem odpovédi ,rozhodné divétuje” a ,spiSe duvérfuje”. Dopocet do 100 % tvori odpovédi ,spiSe nedlvéfuje” a ,rozhodné nedivérfuje” a
odpovéd ,nevim“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

4/5



Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v18-12

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinudlniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR
Termin terénniho Setreni: 1.-13. 12. 2018

Vybér respondentu: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydliste, pohlavi, vék, vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybeér: Cesky statisticky ufad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1078

Pocet tazateli: 225

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PI.1

Kod zpravy: pi190314

Zverejnéno dne: 14. brezna 2019

Zpracoval: Jan Cervenka

Slovnicek pojmu:

Kvoétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametr(, tzv. kvét. Jinymi slovy kvotni vybér je zalozen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického GFadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentudlnimu podilu muzti a Zzen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentuélni podil obyvatel jednotlivych krajti CR,
obc&anu rliznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé Gdaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starsi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci zagal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického tfadu do Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. V&lenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovité; jako
soucdast akademického prostiedi musi CVVM SOU AV CR spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy3si odborné Grovné. Hlavni naplni prace odd&leni je
vyzkumny projekt Nase spole¢nost, v jehoZz ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jednd se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy U¢astni priblizné 1000 respondentt. Omnibusové podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi namétd, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jevu, tak naméty
nové, reagujici na aktudlni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.
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