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©) Za velkou hrozbu pro mir a bezpeénost v Ceské republice 61 % ob&antl poklada
teroristy, 54 % mezinarodni organizovany zlo¢in a uprchliky z jinych zemi a 48 %
radikalni nabozenska hnuti.

) 37 % Cecht jako realnou velkou hrozbu pro Ceskou republiku vniméa svétovou
ekonomickou krizi.
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V listopadovém Setfeni CVVM dotazani posuzovali, jak velkou hrozbu pfedstavuje pusobeni vybranych skupin

na uzemi CR. Zjistovany byly rovnéz nazory vetejnosti na realnost ohrozeni urgitymi skuteénostmi

presahujicimi ramec republiky, jako je valka, epidemie, pfirodni katastrofy a surovinova ¢i ekonomicka krize.
Tyto dvé otazky byly letos dopIn&ny otevienou otazkou zjistujici, ktery stat v souasné dobé piedstavuje pro CR
bezpelnostni hrozbu. Dale pak Setfeni zkoumalo, jaka o&ekavani do budoucnosti maji ¢esti ob¢ané, pokud jde o né a
jejich blizké, o Ceskou republiku, Evropu a lidstvo jako takové.

Graf 1: Realnost hrozby pro CR v souéasné dobé! (v %)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleénost 3. — 15. 11. 2018, 1104 respondentd star§ich 15 let, osobni rozhovor.

1 Znéni otazky: ,Domnivéate se, Ze néktera z nasledujicich skupin pj’edstavuje v souéasné dobé realnou bezpeé&nostni hrozbu pro Ceskou republiku? Pokud ano,
predstavuje velkou, nebo malou hrozbu? f) Cizinci Zijici na tzemi CR, b) uprchlici z jinych zemi, c) teroristické skupiny &i jednotlivci, d) mezinarodni organizovany zlo€in
e) zpravodajské sluzby jinych statl, g) krajné pravicové skupiny, h) krajné levicové skupiny, i) radikalni ndbozenska hnuti.”
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Respondenttim byla predloZena k posouzeni rizna rizika pro bezpe&nost v Ceské republice (viz graf 1). Nejcastgji
byly za velkou hrozbu oznagovany teroristické skupiny a jednotlivci. Shodlo se na tom 61 % dotazanych, dalSich 28 %
pak povazuje terorismus za malou hrozbu pro bezpeénost v CR a 8 % dotazanych terorismus za hrozbu nepovazuije.
V dalSim pofadi podle zavaznosti ohrozeni jsou v podobné mife vnimani mezinarodni organizovany zlo€in a uprchlici,
kdyz shodné 54 % respondentt je oznacilo jako velkou hrozbu, dalSich 35 % jako malou hrozbu a 7 %, respektive 9 %
je jako hrozbu pro bezpeé&nost v Ceské republice nevnima. Ctvrtou pozici s nevelkym odstupem mezi bezpe&nostnimi
riziky zaujala radikalni nabozenska hnuti. Témé&F polovina (48 %) dotdzanych se pfiklonila k ,velké hrozb&®, dalsi tfi
desetiny dotazanych (30 %) povaZzuji tato hnuti za malou hrozbu a 14 % je za hrozbu nepovazuje vlibec. Ostatni
zkoumané polozky (krajné pravicové skupiny, cizi zpravodajské sluzby, cizinci Zijici v CR a krajné levicové skupiny)
jsou jako hrozba vnimany mnohem méné intenzivné&, nejcastéji jen jako mala hrozba, jako velké hrozba jsou
oznacovany pfiblizné ¢tvrtinou dotazanych, naopak zhruba pétina je za hrozbu vibec nepovazuje.

V nasleduijici otazce bylo opakované zjistovano, zda jsou podle minéni vefejnosti redlnou hrozbou pro CR valky,
epidemie, pfirodni katastrofy, surovinova krize nebo svétova ekonomicka krize (viz graf 2). V soucasnosti jsou
v8echny tyto eventuality hodnoceny dosti podobné, jedinou lehce se vymykajici polozkou je svétova ekonomicka krize,
kterou jako ,velkou hrozbu*“ oznagilo 37 % respondenttl, 44 % ji ma za ,malou hrozbu“ a jen 11 % ji za hrozbu pro CR
nepovazuje. U ostatnich polozek se podil odpovédi oznacujicich je za ,velkou hrozbu“ dostal na uroven 30 % (v
pripadé epidemii pak lehce pod ni), podil ,malé hrozby“ se pohyboval okolo jedné poloviny a jako ,Zadnou hrozbu* je
oznacila asi Sestina a v pfipadé valky pétina (20 %) dotazanych.

Graf 2: Realnost hrozby pro CR v souéasné dobé? (v %)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleénost 3. — 15. 11. 2018, 1104 respondentd star§ich 15 let, osobni rozhovor.

V porovnani s prosincem 2016 (viz grafy 3a az 4e) statisticky vyznamné poklesl| podil téch, kdo za velkou hrozbu
pokladaji teroristy a teroristické skupiny (o 10 procentnich bodd, v porovnani s rokem 2015 je niz§i o 20 procentnich
bodu), uprchliky (o 9 procentnich bod), valku (o 7 procentnich bodd, v porovnani s rokem 2015 o 20 procentnich

bodt), radikalni nabozenska hnuti (o 6 procentnich bodul), cizince Zijici na tzemi v CR (o 6 procentnich bod(i) a

2 Znéni otazky: ,Domnivate se, Ze v soucasné dobé& predstavuji pro Ceskou republiku realnou hrozbu nasledujici skuteénosti? Pokud ano, prestavuiji velkou, nebo malou
hrozbu? a) Valky, b) epidemie, c) pfirodni katastrofy, e) surovinova krize (nedostatek ropy, zemniho plynu, atd.), f) svétova ekonomicka krize?*



mezinarodni organizovany zlo¢in (o 6 procentnich bod(, v porovnani s rokem 2015 je to o 12 procentnich bodu).
Naopak mirné narostl podil téch, ktefi jako velkou hrozbu vnimaji pfirodni katastrofy (o 6 procentnich bod), svétovou
ekonomickou krizi (o 6 procentnich bodd) a surovinovou krizi (o 4 procentni body).

Graf 3a: Realnost hrozby pro CR - teroristické skupiny &i jednotlivci (v %)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nade spoleénost.

Graf 3b: Realnost hrozby pro CR — mezinarodni organizovany zloéin (v %)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spoleénost.



Graf 3c: Realnost hrozby pro CR — uprchlici (v %)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nade spoleénost.
Graf 3d: Realnost hrozby pro CR - radikalni nabozenska hnuti (v %)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim®.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nade spoleénost.




Graf 3e: Realnost hrozby pro CR - cizinci zijici na izemi CR* (v %)

60

50

40

30

20

10

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim®.

55

56 55 55
52 52 o4

54

2006 2007 2008

*) Do roku 2010 ,narodnostni mensiny*.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleénost.

2010 2012/2 2012/11 2013 2014 2015 2016 2018

—e—velka hrozba

mala hrozba —A— 7adna hrozba

Graf 3f: Realnost hrozby pro CR - krajné pravicové skupiny (v %)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim®.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spoleénost.
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Graf 3g: Realnost hrozby pro CR - krajné levicové skupiny (v %)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolenost.
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Graf 3h: Realnost hrozby pro CR - cizi zpravodajské sluzby (v %)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim®.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleénost.




Graf 4a: Realnost hrozby pro CR - valka (v %)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolenost.
Graf 4b: Realnost hrozby pro CR — svétova ekonomicka krize (v %)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim®.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nade spoleénost.



Graf 4c: Realnost hrozby pro CR - epidemie (v %)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim®.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nae spoleénost.

Graf 4d: Realnost hrozby pro CR — surovinova krize (v %)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim®.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spoleénost.



Graf 4e: Realnost hrozby pro CR - pfirodni katastrofy (v %)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim*.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolenost.

Zjistovani bezpecnostnich rizik bylo rozSifeno o otevienou otazku: ,Domnivate se, Ze existuje néjaky stat, ktery
predstavuje redlnou bezpeénostni hrozbu pro Ceskou republiku?“, ve které bylo mozné uvést tii odpovédi (viz tabulky
1 a 2). Aktualni vysledky jsou zna€né odli§né od vysledkl zaznamenanych v poslednim srovnatelném Setfeni z roku
2015. Zdaleka nejvétsi ¢ast dotazanych tvorici pfiblizné Ctvrtinu (26 %) uvedla, Ze zadny stat realnou bezpecnostni
hrozbu pro Ceskou republiku nepredstavuje, a dal$i témét &tvrtina (23 %) odpovédéla, Ze nevi, pfitemz v souhrnu se
oproti roku 2015 podil téchto dvou odpovédi prakticky zdvojnasobil (27 % v roce 2015 vs. 49 % v roce 2018). V roce
2015 35 % dotazanych jako realnou hrozbu uvedlo tzv. Islamsky stat, pfiéemz 30 % tehdy tuto moznost uvedlo na
prvnim misté, v aktualnim Setfeni mezi tfemi odpovédmi, jez byly zaznamenavany, Islamsky stat zminil pfiblizné jen
jeden ze dvaceti dotazanych. Vyrazné poklesl podil Syrie (z 20 % v roce 2015 na 8 % v aktualnim vyzkumu), snizil se i
podil dfive €asto frekventovaného Iraku (o 4 procentni body) a poklesly i obecné zminky isldmu & muslimskych zemi.
Kromeé toho se jen k okrajové zmifiovanym zemim vratilo i v roce 2015 nahle vyskocivsi Turecko. Tyto zmény jsou
nepochybné spojené s utlumenim valeéného konfliktu v Syrii a v Iraku, kde Islamsky stat a jiné radikalni islamistické
skupiny po sérii vojenskych porazek ztratily kontrolu nad rozsahlymi oblastmi, jez dfive kontrolovaly, pfiSly i o ¢ast své
drivéjsi vnéjsi podpory ze strany Turecka, Kataru, Satudské Arabie a dalSich monarchii Perského zalivu, byly
zatlaCeny do nékolika Uzemné omezenych a izolovanych enklav a prfestaly hrat roli ustfednich aktér( probihajiciho
konfliktu, jehoz intenzita poklesla a poklesl i vefejny zajem o néj, jak mimo jiné ukazuji i nase vyzkumy.? Svaiji roli

v tom hraje nepochybné i ur€ité opadnuti a pfesun ohniska tzv. migracni krize, ktera v roce 2015 kulminovala a ve
které dany region a specificky Turecko, odkud pfichazela vétSina migranta tzv. balkanskou cestou do Evropy, byly

v centru pozornosti, ktera se od té doby posunula k severni Africe. Naopak mirny vzestup (o 4 procentni body) oproti

3 Viz napt. tiskové zpravy ,Ceska vefejnost o tzv. Islamském statu — biezen 2017 z 18. 5. 2017
(http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4316/f9/pm170518.pdf) a ,Ob&ané o konfliktu v Syrii — prosinec 2018z 9. 1. 2019
(http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4793/f9/pm190109.pdf).



http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4316/f9/pm170518.pdf
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4793/f9/pm190109.pdf

roku 2015 byl zaznamenan v pfipadé Afghanistanu, coz patrné souvisi s nedavnymi utoky na ¢eské vojaky slouzici

v tamni vojenské misi, a také v pripadé Ciny (rovnéz o 4 procentni body), ktera se po poklesu v letech 2014 a 2015
priblizila zpét k urovni z pfedchozich let. Pokud se podivame na konkrétni zemé&, na prvnim misté jako realna hrozba
pro CR s podilem necelé pétiny figuruje Rusko, za nim s podilem okolo jedné desetiny figuruji Spojené staty americké
a Afghanistan, za nimiz se s nepatrné niz§imi a postupné se snizujicimi podily sefadily Syrie, Irak, Cina, iran a tzv.
Islamsky stat. Zadna jina zemé uz neprekrogila hladinu 5 %.

Tabulka 1: Zemé, které pro CR predstavuji realnou hrozbu (%)

Rusko 17,8%
Spojené staty 10,1%
Afghanistan 9,9%
Syrie 8,4%
Irak 7,4%
Cina 5,8%
iran 5,7%
Islamsky stat 5,5%
Némecko 4,0%
Islam, muslimové, islamské zemé 3,9%
Korejska lidové demokraticka republika 3,3%
Ukrajina 2,4%
Afrika, africké staty, AfriCané 2,4%
Turecko 1,7%
Arabové, arabské zemé 1,5%
Pakistan 1,4%
Izrael 1,2%
Francie 1,1%
jind zemé* 6,3%
jind odpoveéd® 2,7%
neexistuje takovy stéat 25,8%
nevi 22, 7%
BEZ ODPOVEDI 149,0%
CELKEM 300,0%

Pozn.: Udaje pFedstavuiji procentni podily uvedeni pFislu$nych odpovédi v ramci celého souboru, pFiéemz kazdy respondent mohl uvést aZ tfi rozliéné odpovédi, proto
celkovy soucet ¢€ini 300 %.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 3. — 15. 11. 2018, 1104 respondentd star§ich 15 let, osobni rozhovor.

4y odpovédich se objevilo jesté dalSich 31 zemi, v tom Libye, Saudska Arabie, Somalsko, Albanie, Palestina, Maroko, Libanon, Polsko, Spojené arabské emiraty a
Velka Britanie alespon tfikrat.

V této kategorii jsou zafazeny obecnéjsi odpovédi, jez nebyly kédovany samostatné. Opakované se zde objevovaly ,Evropska unie, ,Blizky vychod®, ,migranti, zemé
odkud pfichazeji“, ,Korea” (bez rozliSeni statu) a ,Cedensko, Ceéenci“.



Tabulka 2: Staty predstavujici hrozbu pro bezpeénost CR (%) — éasové srovnani

12/06 12/07 12/08 12/09 12/10 11/14 12/15 11/18

Ruska federace 10 16 17 14 11 28 17 18
Ukrajina 3 2 2 3 2 16 3 2
Irak 23 16 16 17 14 15 11 7
iran 16 17 12 17 13 9 6 6
Afghanistan 10 8 14 11 17 9 6 10
Syrie 1 0 0 0 0 6 20 8
USA 8 12 8 5 5 6 9 10
KLDR 10 3 3 6 11 5 1 3
Cina 7 7 8 9 7 3 2 6
Pakistan 3 3 6 4 4 3 1 1
Izrael 5 3 2 3 3 3 3 1
Palestina 4 2 1 1 3 2 3 0
Némecko 2 3 1 2 3 1 3 4
Turecko 2 1 1 1 1 1 6 2
Islamsky stat - - - - - 4 35 6
Musl. zemé, islam - 1 1 1 1 2 7 4
Takovy stat neexistuje 21 23 28 28 28 21 13 26
Nevi 24 23 25 26 25 20 14 23

Pozn.: Zaokrouhleno na cela &isla. Udaje vyjadFuji, kolik procent respondent(i oznagilo dany stat za ohroZeni pro CR. Respondenti mohli uvést aZ tfi zemé&, soudet véech
moznosti tak dava 300 %. Dopocet do 300 % ve sloupcich tvori ostatni zemé a polozky ,bez odpovédi*.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nade spoleénost.

Kromé zjitovani hrozeb byl aktualni vyzkum roz8ifen o otazku zjistujici o¢ekavani do budoucna, pokud jde o
samotné dotazané a jejich blizké, o &eskou spole&nost, o Evropu a o budoucnost lidstva celkové.®

Tabulka 3: Jak pohlizite na budoucnost — mira optimismu/pesimismu (%)

Rozhodné s SpiSe s SpiSe s Rozhodné s Nevi
optimismem optimismem  pesimismem  pesimismem
Vy a Vasi blizci 16 54 25 3 2
Ceska spole&nost 8 47 36 6 3
Evropa 6 33 42 14 5
Lidstvo 5 33 37 19 6

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i.,, Nase spole¢nost 3. 11. — 15. 11. 2018, 1104 respondentl starSich 15 let, osobni rozhovor.

Jak ukazuji vysledky v tabulce 3, pfi pohledu na vlastni budoucnost a budoucnost blizkych jednoznaéné prevazuje
optimismus (70 % s optimismem, 28 % s pesimismem) a zfetelné pfevazujici optimismus byl zaznamenan také

v pfipadé oCekavani tykajicich se Ceské spolecnosti (55 % s optimismem, 42 % s pesimismem). Prakticky

v obraceném pomeéru oproti Ceské spole¢nosti pak naopak pesimismus pfevazuje v pripadé Evropy (56 %

s pesimismem, 39 % s optimismem) a lidstva celkové (56 % s pesimismem, 38 % s optimismem). V porovnani

s rokem 2015, kdy byla dana otazka zkoumana naposledy, se obecné oCekavani zlepSila, a to zejména v pfipadé
Ceské spole€nosti (vzestup optimistickych a pokles pesimistickych o€ekavani shodné o 11 procentnich bodu), Evropy

6 Znéni otazky: ,Jakym zpUsobem pohlizite do budoucnosti, pokud jde: a) o Vas a Vase blizké, b) o ¢eskou spole¢nost, d) o Evropu, c) o budoucnost lidstva celkové?*
MozZnosti odpovédi: rozhodné s optimismem, spiSe s optimismem, spiSe s pesimismem, rozhodné s pesimismem.



(vzestup optimistickych o¢ekavani o 10 procentnich bodd, pokles pesimistickych oéekavani o 11 procentnich bodu) a
lidstva celkové (vzestup optimistickych oekavani o 9 procentnich bodu, pokles pesimistickych o¢ekavani o 8
procentnich bodl). O¢ekavani v osobni roviné se zlepsila pouze nevyrazné na hranici vybérové chyby (o 3 procentni
body vzestup optimistickych a pokles pesimistickych o¢ekavani).

Graf 5a: Podil optimistického hodnoceni budoucnosti, pokud jde o... (Easové srovnani v %)

‘ —o—Vas a VasSe blizké —— Ceskou spolecnost budoucnost lidstva celkové Evropu ‘
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolenost.

Graf 5b: Podil pesimistického hodnoceni budoucnosti, pokud jde o... (€asové srovnani v %)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nage spolegnost.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze optimismus v o&ekavanich ma obecné tendenci klesat spolu s rostoucim vékem a
klesajici subjektivné vnimanou Zivotni drovni vlastni domacnosti respondenta nebo s finanénim pfijmem. S vyjimkou
krajné levicovych skupin, u nichZ je to propojeni jen slabé na samé hranici statistické vyznamnosti, prakticky u véech
zkoumanych hrozeb existuje statisticky vyznamna, zfetelna korelace mezi jejich vnimanim a o&ekavanimi: ti, kdo
zkoumané skupiny €i skute¢nosti pokladaji za vétsi hrozbu, jsou ve svych ofekavanich budoucnosti ve vSech
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Vyzkum:

Realizator:

Projekt:

Termin terénniho Setreni:
Vybér respondenti:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvotni vybér:
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Pocet tazatel(:
Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:
Otazky:
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Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Nase spoleénost — projekt kontinuélniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR,v.v.i.
3.-15.11. 2018

Kvotni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Cesky statisticky trad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1104

239

Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Standardizovany dotaznik

P0O.39a, PO39b, PO.39c, OV.21

ov190123

23. ledna 2019

Jan Cervenka

Slovnicek pojmu:

Kvoétni vybér — napodobuije strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky stari 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zaloZzen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gradu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajt CR,
obc¢an( rlznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské

republiky starSi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického stavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci za¢al fungovat Ceskoslovensky ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sou¢asné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého pfedchidce

(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. VElenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovisté; jako
souéast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR, v.v.i., spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt NaSe spole¢nost, v jehoZ ramci je provadéno deset Setfeni ro¢né. Jedna se o prazkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy Ucastni pfiblizné 1000 respondentl. Omnibusova podoba dotazniku umozriuje pokryt velkou $ifi namétll, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umozriuji sledovat vyvoj zkoumanych jev(, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.

»Aktivita byla podporena Strategii Akademie véd AV21 v ramci vyzkumného programu "Globalni konflikty a lokalni
souvislosti: kulturni a spoleéenské vyzvy".



