Postoje k ochrané zivotniho prostredi a jejimu financovani —
kvéten 2018

Vice nez Ctyfi pétiny dotazanych si mysli, Zze délat néco pro Zivotni prostfedi je
dobré, i kdyz to stoji €as a penize.

Vice nez tfetina dotazanych si mysli, Zze tvrzeni o ekologickych hrozbach jsou
zveliCena, o malo vice nez polovina soudi, Ze ne.

TFetina dotazanych by byla ochotna dat ¢ast svych pfijma na ochranu Zivotniho
prostredi.

Necelé tfi Etvrtiny dotazanych si mysli, ze vlada by méla omezit znecistovani
zivotniho prostfedi, ovSem tak, aby je to nestalo zadné penize.

Postoje k ochrané zivotniho prostfedi a jejimu financovani jsou vice méné stabilni
v Case, béhem poslednich deseti let se rozlozeni odpovédi téméF nezmeénilo.

V kvétnu CVVM v ramci svého Setfeni zkoumalo postoje Ceské vefejnosti k zZivotnimu prostiedi. Do tohoto SirSiho
bloku byla zafazena baterie otazek tykajici se obecné ochoty délat néco pro ochranu zivotniho prostiedi. Zarovern
jsme zjistovali nazory ob&anl na financovani ochrany zivotniho prostfedi. Obé otazky byly naposled polozeny v roce
2016.

Z grafu 1 vyplyva, Ze ob&ané Ceské republiky deklaruiji relativné vysokou ochotu udélat néco pro Zivotni prostredi.
Celkem 83 % dotazanych souhlasi s tim, Ze délat néco pro zivotni prostfedi je dobré, i kdyz to stoji penize a Cas,
ovSem jen 24 % s tim ,rozhodné souhlasi“. Na druhou stranu témé&r polovina populace starsi 15 let (48 %) ma za to,
Ze je pro né osobné tézké pro zivotni prostfedi néco udélat. Vice nez tietina (36 %) lidi si mysli, Ze tvrzeni o
ekologickych hrozbach jsou zveliena, a 0 malo vice nez polovina (52 %) si mysli, ze ne. Podobny podil dotazanych je
dotazanych. Vice nez tfetina dotazanych (37 %) se ztotoznuje s argumentem, Ze starat se o Zivotni prostfedi ma cenu
jen tehdy, pokud tak budou Cinit také ostatni lidé (odmita jej 61 %). Vétsinové tedy Ceska verejnost pfiznava tématu
péce o zivotni prostfedi dllezitost a je ochotna se na ni aktivné podilet.

Rozdily ve sledovanych nazorech byly vazany na nékteré sociodemografické charakteristiky. Nejvyraznéjsi vazbu
jsme zjistili u vyroku ,pro ¢lovéka jako jsem ja, je t6ézké udélat néco pro zivotni prostfedi“ a to se znaky
charakterizujicimi zivotni Urover dotazaného a jeho levopravou orientaci: v prvnim pfipadé byl rozdil v mire
nesouhlasu 15 procentnich bodl: 53 % dotazanych s dobrou zivotni Urovni oproti 38 % dotazanych se Spatnou
zivotni Urovni. V pfipadé levopravé orietace byl rozdil 18 procentnich bod(: 58 % mezi pravicové orientovanymi ku 40
% mezi levicové orientovanymi. Podobny rozdil jsme zjistili mezi voli¢i M. Zemana (46 % nesouhlasi) a voli€i J.
DrahoSe (60 % nesouhlasi). Ti, ktefi nesli v druhém kole prezidenskych voleb k urnam, nesouhlasili v 41 % odpovédi.
V ostatnich polozkach baterie byl vliv Zivotni Grovné, levopravé orietace a $té€peni podle volby prezidenta také
statisticky vyznamny, ale procentni rozdily v rozlozeni odpovédi byly nizSi. Rozdily v nazorech muzi a zen a rdznych
vékovych kohort byly ve vSech polozkach statisticky nevyznamné.



Graf 1: Ochota délat néco pro ochranu zivotniho prostiedi®

Délat néco pro zivotni prostredi je dobré, i kdyz
to stoji vice penéz nebo to zabira vice ¢asu.

Pro ¢lovéka jako jsem ja, je vlastné dost tézké
délat néco vic pro zivotni prostredi.

Nema cenu, abych néco délal pro zivotni
prostiedi, pokud to nebudou délat také ostatni
lidé.

Mnoha tvrzeni o ekologickych hrozbach jsou
zvelié¢ena.
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Pozn.: Polozky fazeny sestupné podle souc¢tu podili odpovédi ,rozhodné souhlasi“ a ,spi$e souhlasi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolednost 12. — 24. kvétna 2018, 1008 respondentt starsich 15 let, osobni rozhovor.

Tabulka 1 prezentuje ¢asové srovnani s pfedchazejicimi lety. Od hodnot namérenych pfed dvéma lety se vyznamné
odchyluje pouze podil lidi souhlasicich s tim, ze ekologické hrozby jsou zveli¢ené (pokles souhlasu o 4 procentni
body). Mira souhlasu s danym tvrzenim se tak dostala zpét na hodnotu z roku 2009.

1 Znéni otazky: ,Do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s témito vyroky? a) Pro €lovéka jako jsem ja, je vlastné dost téZké délat néco vic pro Zivotni prostfedi, b) Délat
néco pro Zivotni prostfedi je dobré, i kdyz to stoji vice penéz nebo to zabira vice ¢asu, c) V Zivoté jsou dlleZitéj$i véci, nez se starat o Zivotni prostiedi, d) Nema cenu,
abych néco délal pro Zivotni prostfedi, pokud to nebudou délat také ostatni lidé, e) Mnoha tvrzeni o ekologickych hrozbach jsou zveli¢ena.” Moznosti odpovédi:
,rozhodné souhlasi“, ,spiSe souhlasi“, ,spiSe nesouhlasi”, ,rozhodné nesouhlasi®, ,nevi“.
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Tabulka 1: Ochota délat néco pro zivotni prostiedi — €asové srovnani (v %)

V/2008 V/2009 V/2011 V/2013 V/2016 V/2018

+/- +/- +/- +/- +/- +/-

Délat néco pro zivotni prostiedi je dobré, i

kdyz to stoji vice penéz nebo to zabira 82/11 86/11 80/14 84/13 82/14 83/13
vice Casu.

Pro Clovéka jako jsem ja, je vlastné dost

Col s ax N . v , . 62/36 55/43 54/42 51/46 51/46 48/49
tézké délat néco vic pro zivotni prostfedi.

Mnoha tvrzeni o ekologickych hrozbach 32/62 36/52  43/44 4147 40/49 36/52
jsou zveli¢ena.
\Y, VZ.IVOte,JSOU ({u|e’ZItejSI vé&ci, nez se starat 31/50 36/59 40/55 38/56 38/57 36/60
0 zivotni prostiedi.

Nema cenu, abych néco délal pro zivotni

prostifedi, pokud to nebudou délat také 44/52 42/57 45/53 39/59 35/62 37/61

ostatni lidé.

Pozn.: Plus oznacuje soucet podilti odpovédi ,rozhodné souhlasi“ a ,spiSe souhlasi“, minus oznacuje soucet podilt odpovédi ,spiSe nesouhlasi‘ a ,rozhodné
nesouhlasi“. Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolenost.

Graf 2: Jak feSit otazku ochrany zivotniho prostiedi?
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spoleénost 12. — 24. kvétna 2018, 1008 respondentd starsich 15 let, osobni rozhovor.

2 Znéni otazky: ,Nyni Vam prectu nékolik vyrokl o Zivotnim prostiedi. O kazdém mi, prosim feknéte, do jaké miry s nim souhlasite nebo nesouhlasite. a) Dal byste ¢ast
svého pfijmu, kdybyste si byl jisty, Ze tyto penize budou pouzity k ochrané pred zneciStovanim zZivotniho prostfedi. b) Souhlasil byste se zvySenim dani, kdyby se takto
ziskané penize pouzily k ochrané pfed zneciStovanim Zivotniho prostfedi. c) Vlada musi omezovat zne¢istovani Zivotniho prostfedi, ale Vas by to nemélo stat zadné
penize.”



Graf 2 se tyka nazoru na to, jakym zplsobem by méla byt feSena ochrana Zivotniho prostfedi. Necelé tfi ¢tvrtiny
Cechli (72 %) souhlasi s tim, aby znegistovani Zivotniho prostfedi bylo omezovano vliadou, pokud je to individuainé
nebude stat Zadné penize. Je-li naopak predpokladana finanéni spolut¢ast ob&and, ochota podilet se na ochrané
Zivotniho prostfedi se snizuje. Priblizné tfetina (34 %) respondent(i by dala ¢ast svych pfijmu, kdyby si byli jisti, ze
penize budou pouzity k ochrané Zivotniho prostfedi, nadpoloviéni vétSina (55 %) to odmitla. Se zvySenim dani za
ucelem ochrany Zivotniho prostfedi by souhlasila necela tfetina lidi (32 %), tfi pétiny (60 %) by byly proti.

Nazory na financovani ochrany zivotniho prostfedi byly podobné jako vySe analyzované postoje ovlivnény Zivotni
urovni, levopravou orientaci a politickym $té€penim. Podle oCekavani ti, ktefi deklarovali Spatnou zivotni uroven, €i ti,
ktefi se hlasi k levici, vyznamné rozhodné nesouhlasili s tim, Ze by poskytli ¢ast svych pfijm0 nebo souhlasili se
zvy$enim dani. Radové $lo o rozdil dvaceti procentnich bodt oproti lidem s opaénou charakteristikou. Naopak
dotazani s vySe uvedenymi charakteristikami vyznamné vice ,rozhodné souhlasili“ s nazorem, Ze je na vladé, aby se
starala o zivotni prostiedi a je to nic nestalo. Mezi voli¢i M. Zemana a J. DrahoSe byl rozdil v pfipadé poskytnuti ¢asti
pfijmu 16 procentnich bodd, v pfipadé zvySeni dani 10 procentnich bodl (mira nesouhlasu vysSi u volicd M. Zemana).
Ti, co nevolili, se nazorové shodovali s voli¢i M. Zemana.

Tabulka 2 opét nabizi ¢asové srovnani dat. Od posledniho vyzkumu doslo v mife souhlasu k statisticky vyznamnému
posunu u souhlasu se zvySenim dani, kdyby penize byly pouzity k ochrané Zivotniho prostfedi (nartst o 5 procentnich
bod(l oproti roku 2016). Pokud se podivame na data za celé sledované obdobi, tak pouze u polozky zjistujici, zda by
dotazany dal ¢ast svého pfijmu na ochranu zZivotniho prostfedi, do$lo k vyrazné&jsi proméné. V této polozce byla v roce
2006 a 2007 mira souhlasu a nesouhlasu shodna (na urovni okolo 45 %) a v nasledujicich letech pfevazil nesouhlas.

Tabulka 2: Jak reSit otazku zivotniho prostiedi — €asové srovnani (v %)

v/i06 Vv/07 V/08 V/11 V/13 V/16 V/18
+/- +/- +/- +/- +/- +/- +/-

dal by €ast pfijmu, kdyby si byl jisty, Ze tyto penize budou
pouzity k ochrané ZP

souhlasil by se zvySenim dani, kdyby se penize pouzily

k ochrané ZP

Vlada musi omezovat znegistovani ZP, ale jeho at to nestoji
zZadné penize

44/42 45/44 36/50 34/55 33/57 31/57 34/55

30/57 36/54 29/60 29/63 26/67 27/63 32/60

68/23 67/24 74/19 72/20 74/19 74/18 72/21

Pozn.: Plus oznacuje soucet podili odpovédi ,rozhodné souhlasi“ a ,spi$e souhlasi, minus oznacuje soucet podilt odpovédi ,spiSe nesouhlasi‘ a ,rozhodné
nesouhlasi“. Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi“.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nade spoleénost.

Korelaéni a faktorova analyza ndm prokazala, Ze dotazované poloZky mezi sebou v té i oné mife souviseji. Kromé
logicky o€ekavanych souvislosti mezi zvySenim dani a asignovanim ¢&asti pfijmu (korelaéni koef. 0,57), nebo mezi
.délat vice je t&€Zké" a ,nema cenu néco délat, kdyz ostatni nedélaji“ (korelaéni koef. 0,48), byla vyznamna souvislost
mezi ,zvelitenim ekologickych hrozeb* a tvrzenim, Ze ,jsou dlleZit&jsi v&ci v Zivoté nez ZP* (0,36). V ur&ité mite se
propojila asignace &asti pfijmi na ZP s tim, Ze ,je dobré se podilet na ochran& ZP, i kdyz to stoji 6as a penize* (0,29).



Technické parametry vyzkumu

Vyzkum:

Realizator:

Projekt:

Termin terénniho Setreni:
Vybér respondenti:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvotni vybér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:
Pocet tazatel(:
Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:
Otazky:

Kod tiskové zpravy:
Zvefejnéno dne:
Zpracoval:

Nase spolecnost, v18-05

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Nase spole¢nost — projekt kontinualniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR,v.v.i.
12.-24.5.2018

Kvotni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Cesky statisticky trad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1008

227

Osobni rozhovor tazatele s respondentem- kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Standardizovany dotaznik

0e.40, oe.31

0e180618

18. ¢ervna 2018

Milan Tuéek

Slovnicek pojmu:

Kvoétni vybér — napodobuije strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zaloZzen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gfadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajti CR,
obc¢an( rlznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské

republiky starSi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sou&ast
Ministerstva informaci za¢al fungovat Ceskoslovensky ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sou¢asné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého pfedchidce

(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. VElenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovisté; jako
souéast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR, v.v.i., splfiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné Grovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt NaSe spole¢nost, v jehoZ ramci je provadéno deset Setfeni ro¢né. Jedna se o prazkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy GEastni pfiblizné 1000 respondenti. Omnibusova podoba dotazniku umozriuje pokryt velkou $ifi namétd, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umozniuji sledovat vyvoj zkoumanych jev(, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.




