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V tomto roce uplyne 100 let od vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1918. Zaroveri v tomto

roce uplyne 50 let od udalosti tzv. Prazského jara roku 1968, jiz pro$lo 70. vyro€i unorového prevratu z roku

1948 a pripomeneme si i 80 let od podpisu tzv. Mnichovské dohody z roku 1938. V souvislosti s témito
,osmickovymi* vyro&imi vznikla myslenka realizovat v Ceské republice a zarover i na Slovensku Setfeni, které by se
zabyvalo tim, jak ob€ané nahlizeji na tyto historické udalosti a na jejich klicové aktéry a jak vnimaji a hodnoti rizné
udalosti a epochy historického vyvoje nasich nyni jiz dvou samostatnych zemi od pocatku 20. stoleti do souCasnosti.
CVVM SOU AV CR, v.v.i., poloZilo blok otazek na toto téma v&em dotazanym v ramci svého bifeznového Setfeni, tato
zprava obsahuje zakladni vysledky za Ceskou republiku.

Nejprve byla vSem dotdzanym polozena otazka, v jejimz ramci méli na pétibodové skale hodnotit vybrané momenty a
obdobi nasich dé&jin.' Jak ukazuji vysledky v grafu 1, relativné nejpozitivnéji hodnocenou polozkou z nabizené palety
obdobi a udélosti je tzv. Sametova revoluce v listopadu 1989, kterou kladn& hodnoti 72 % Cechd, v tom 44 %
sJednoznacné kladné”, jen 9 % ji vnima zaporné, v tom pouze 3 % ,jednoznacné zaporné®, 14 % ji hodnoti
ambivalentné &i neutralné odpovédi ,stejné kladné jako zaporné“ a 5 % zlstalo nerozhodnuto. Na druhém misté

z hlediska rozdilu mezi podilem pozitivniho a negativniho hodnoceni pak skongilo obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky, které pozitivné vnima 66 % Cech(, v tom 28 % ,jednoznaéné&®, podil negativniho hodnoceni zde byl
dokonce niz§i nez u Sametové revoluce (5 %, v tom 1 % ,jednoznaéné®) pfi stejném podilu stfedni varianty hodnoceni
(14 %) a vy§sim podilu nerozhodnutych (15 %). S vyraznym odstupem za tim se umistila skupina udalosti, jez byly

z hlediska rozdilu mezi podilem kladnych a zapornych hodnoceni na tom dosti podobné, i kdyz rozlozeni téchto
odpovédi na Skale se mezi nimi ponékud liSilo. Na tfetim a ¢tvrtém misté se shodnym rozdilem 39 procentnich bod(
ve prospéch pozitivniho hodnoceni skongila 90. 1éta 20. stoleti spolu se vznikem a ¢innosti Charty 77. Prvni z téchto
dvou polozek kladné hodnotilo 51 % dotazanych, v tom ale jen 12 % ,jednoznaéné”, 12 % zaporné (véetné 3 %
sJednoznacné®), 29 % neutralné a 8 % uvedlo, Ze nevi. Druhou polozku pak kladné hodnotilo 50 % dotazanych, avSak
20 % ,jednoznacné’, tj. podstatné vice nez v predchozim pfipadé. Zapornych hodnoceni zde bylo jen 11 %, v tom 4 %
jednoznacné. Podil neutralnich odpovédi byl zde nizsi (23 %), podil nerozhodnutych byl naopak zfetelné vyssi (16 %).
S jen nepatrnym odstupem na patém a Sestém misté (rozdil pozitivniho a negativniho hodnoceni tvofil 37 procentnich
bod() pak skongily spole¢né vznik samostatné Ceské republiky, u néhoz kladné hodnoceni &inilo 55 % véetné 27 %
,jednoznaéné“, zaporné 18 % (v tom 5 % ,jednoznagné&®), 23 % neutraini a jen 4 % ,nevi*, spolu se vstupem CR do
NATO v roce 1999, ktery kladné ocenilo 52 % respondentt (21 % ,jednoznacné®), zaporné 15 % (5 % ,jednoznacné®),
25 % neutrélné a 8 % zustalo nerozhodnuto.

' Znéni otazky: ,Jak hodnotite nasledujici udalosti, nebo obdobi nasi historie? a) Obdobi prvni Ceskoslovenské republiky (1918 — 1938), b) podepsani Mnichovské
dohody v roce 1938, c) vyhlageni autonomie Slovenska v ramci Ceskoslovenska (podzim 1938), d) protektorat Cechy a Morava (1939 - 1945), e) vale¢na Slovenska
republika - Slovensky §tat (1939 — 1945), f) Slovenské narodni povstani (1944), g) inor 1948 - nastoleni komunistického reZimu, h) padesata |éta 20. stoleti, i) Sedesata
1éta 20. stoleti, j) Prazské jaro (leden — srpen 1968), k) obsazeni Ceskoslovenska vojsky Var§avské smlouvy v srpnu 1968, |) sedmdesata a osmdesata Iéta 20. stoleti,
m) vznik a éinnost Charty 77, n) Sametové revoluce v listopadu 1989, o) vznik samostatné Ceské republiky (1993), p) devadesata Iéta 20. stoleti, r) vstup Ceské
republiky do NATO v roce 1999, s) vstup Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004, t) sou¢asnost.“ Moznosti odpovédi: jednoznaéné kladné, spise kladné nez
zaporné, stejné kladné jako zaporné, spiSe zaporné nez kladné, jednoznacné zaporné.
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Graf 1: Hodnoceni vybranych udalosti a obdobi cesko-slovenskych déjin (%)
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Pozn.: PoloZky jsou v grafu sefazeny podle velikosti rozdilu mezi podilem pozitivniho a negativniho hodnoceni.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 3. — 15. 3. 2018, 1061 respondentu starSich 15 let, osobni rozhovor.
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Z hlediska rozdilu mezi kladnym a zdpornym hodnocenim jen tésné za nimi skon¢ilo tzv. Prazské jaro roku 1968, které
pozitivné hodnotila neceld polovina (47 %) dotazanych, v tom 14 % ,jednoznaéné”. Podil negativniho hodnoceni u
Prazského jara ginil jen 13 % véetné 4 % téch, kdo je hodnoti ,jednozna&né zaporné“. Ctvrtina (25 %) respondentl se
k hodnoceni Prazského jara 1968 stavi neutralné nebo smiSené, 15 % odpovédélo, Ze nevi. Znovu jen s nepatrnym
odstupem na osmém misté pfi vy§§im podilu nerozhodnych odpovédi (24 %) pak skoncilo tzv. Slovenské narodni
povstani z roku 1944, jez kladné hodnotilo 42 % Cechtl (13 % ,jednoznagné&®), zaporné 10 % (3 % ,jednoznaéné) a
témer ¢Etvrtina (24 %) neutralné. O néco nizsi, ale stale dost vyrazné previsy pozitivniho hodnoceni nad negativnim ve
vy$i 27 a 26 procentnich bodi, pak nase Setfeni zaznamenalo u vstupu CR do EU v roce 2004 a u souéasnosti.

V pFipadé vstupu CR do EU g&inil podil kladného hodnoceni témék polovinu (49 %), pfic¢emz 21 % respondentd jej
hodnotilo ,jednoznacné kladné“. Naopak zaporné hodnoceni se objevilo u vice nez pétiny (22 %) dotazanych, coz bylo
mezi vdemi pFevazné pozitivné hodnocenymi polozkami relativné nejvice, pficemz 9 % vstup CR do EU hodnotilo
,jednoznaéné zaporné“. Podil neutralniho hodnoceni ve vztahu ke vstupu CR do EU tvofil pFiblizné &tvrtinu (24 %) a
podil nerozhodnutych €inil 5 %. Sou¢asnost pak kladné hodnoti 43 % dotazanych (8 % ,jednoznacné®), 17 % ji vnima

zaporné (jen 3 % ,jednoznacné") a vice nez tretina (36 %) ji hodnoti ,stejné kladné jako zaporné“ pfi 4 %
nerozhodnutych.

U v8ech ostatnich polozek naopak zdporné hodnoceni pfevazuje nad kladnym. Jednoznaéné negativné se zhruba
tfictvrtinovym podilem z&porného hodnoceni je hodnoceno obsazeni Ceskoslovenska vojsky Var$avské smlouvy

v srpnu 1968 spolu s protektoratem Cechy a Morava. V prvnim pfipadé podil negativniho hodnoceni &inil 76 %, v tom
57 % ,jednoznacné zaporné“. V druhém pripadé pak podil zadporného hodnoceni pfedstavoval 74 %, z toho 54 % tvofil
samotny podil ,jednoznacné zaporné®“. U obou polozek se pfitom objevilo shodné 5 % pozitivniho hodnoceni a 10 %
neutralniho hodnoceni pfi zhruba desetiné nerozhodnutych. Zhruba dvé tfetiny ¢i o mélo vice pak zaporné hodnotilo
podpis Mnichovské dohody v z&fi 1938 a nastoleni komunistického rezimu v inoru 1948. U Mnichovské dohody podil
zaporného hodnoceni €inil 69 %, v tom 50 % zvolilo variantu ,jednoznacné zaporné“. 6 % pak v pripadé podpisu
Mnichovské dohody zvolilo nékterou variantu kladného hodnoceni, 10 % jej hodnotilo ,stejné kladné jako zaporné“ a
15 % uvedlo, Ze nevi. V pfipadé unora 1948 pak zaporné hodnoceni uvedlo 67 % dotazanych, v tom 47 %
sednoznacné®, 8 % jej naopak hodnotilo kladné (2 % ,jednoznacné®) a 16 % zvolilo odpovéd ,stejné kladné jako
zaporné“. Zbylych 9 % unor 1948 neumélo zhodnotit a uvedlo, ze nevi. Vyrazné negativne, byt pfi podstatné vySsim
podilu nerozhodnutych, vyznélo i hodnoceni vale€né Slovenské republiky, respektive Slovenského Statu z let 1939 az
1945. V tomto pfipadé podil zaporného hodnoceni €inil 58 %, v tom 37 % ,jednoznacné®, kladné jej hodnotily jen 4 %,
12 % jej hodnotilo neutralné a 26 % zvolilo odpovéd ,nevim®. Pomérné jednoznacny, i kdyz v porovnani s vyse
uvedenymi polozkami méné vyrazny previs zaporného hodnoceni se objevil v pfipadé hodnoceni 50. let 20. stoleti,
ktera zaporné hodnotila nadpolovi¢ni vétSina (54 %), pficemz tfetina (33 %) zvolila odpovéd ,jednoznaéné zaporné®,
naopak kladné je hodnotila necelé desetina (8 %) a pétina (20 %) je hodnotila neutralné. Zbyla necelé pétina (18 %)
pak 50. léta 20. stoleti neuméla ohodnotit a zvolila odpovéd ,nevim*.

jedné poloviny, Setfeni zaznamenalo u tfi zbyvajicich polozek. Z nich je relativné nejkriti¢téji vnimano vyhlaseni
autonomie Slovenska v ramci CSR v roce 1938, které zaporné hodnoti dvé pétiny (40 %) dotazanych, v tom 21 %
sJednoznacné zaporné*, kladné jej ohodnotilo 9 % (2 % ,jednoznacné*) a k neutralnimu hodnoceni se pfiklonila zhruba
pétina (21 %) pfi tfech desetinach (30 %) nerozhodnutych. O pozndni pfiznivéji jsou pak hodnocena 60. léta 20.
stoleti, kde podil zaporného hodnoceni pouze mirné prevysil hladinu jedné tretiny (35 %), pficemz jen 13 % se
priklonilo k varianté ,jednoznacné zaporné®, kladné hodnoceni se blizilo drovni jedné pétiny (19 %, v tom 3 %
sJednoznacné®) a neutralni lehce prevysilo Ctvrtinu (28 %) pfi 18 % nerozhodnutych. Jesté o trochu Iépe jsou pak
hodnocena 70. a 80. léta 20. stoleti, kde podil zadporného hodnoceni tvofil necelou tfetinu (31 %), vtom 10 %
sJednoznacné®, pétina (20 %) je naopak hodnoti kladné, v tom 3 % ,jednoznacné* a vice nez tfetina (35 %) je spojila
s hodnocenim ,stejné kladné jako zaporné“ pfi 14 % nerozhodnutych.

V ramci analyzy vysledk( hodnoceni jednotlivych polozek jsme se pokusili uplatnit faktorovou analyzu s rotaci
varimax, jejiz rotované feSeni odhalilo ¢tyfi navzdjem zcela nezavislé faktory vyCerpavajici 61 % variance. Prvni faktor
(18 % vyCerpané variance) tvofi udalosti a obdobi nejméné ¢asové vzdalené, tj. soucasnost, vstup do EU a NATO, 90.
léta 20. stoleti, vznik samostatné Ceské republiky v roce 1993 a v mensi mife i Sametova revoluce v listopadu 1989 &i
vznik a ¢innost Charty 77. Druhy faktor (17 % vyCerpané variance) tvofi polozky spojené s obdobim komunistického
rezimu s vyjimkou Prazského jara, kdyZz silné do né&j vstupuji zejména Unor 1948, 50., 60. i 70. a 80. léta 20. stoleti,
obsazeni CSSR vojsky VS a v mensi mife i vznik a &innost Charty 77, Sametové revoluce a rovnéz obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky, pfi¢emz posledni tfi uvedené polozky se na faktoru podilely zapornymi faktorovymi
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zatézemi, zatimco ty dfive jmenované vykazovaly smérem k danému faktoru kladné faktorové zatéze. Treti faktor (17
% vy&erpané variance) historické udalosti spojené s rozbitim Ceskoslovenska a ztratou jeho samostatnosti v obdobi 2.
svétové valky. Vyznamné se na tomto faktoru podileji podpis Mnichovské dohody, vyhlaseni autonomie Slovenska v
ramci CSR v roce 1938, protektorat Cechy a Morava a Slovensky §tat. K témto polozkam se pak jesté s trochu niz&imi
zatézemi pripojuje obsazeni CSSR vojsky Vardavské smlouvy v srpnu 1968 a 50. léta 20. stoleti. Ctvrty faktor (9 %
vyCerpané variance) pak vzajemné propojil Slovenské narodni povstani s Prazskym jarem a v mens$i mife i s obdobim
prvni Ceskoslovenské republiky a ¢asteéné i se vznikem a &innosti Charty 77.

Prvni faktor pfitom vyrazné koreluje s vékem, vzdélanim, subjektivné deklarovanou zivotni drovni a pravolevou
politickou orientaci. U druhého faktoru se opét objevila zfetelna korelace se vzdélanim, zivotni drovni a pravolevou
politickou orientaci. Treti faktor pak koreluje se vzdélanim a se subjektivné deklarovanou zivotni drovni.

Z podrobnéjsi analyzy jednotlivych polozek pak vyplynulo, Ze s rostoucim vékem se zlepSuje hodnoceni inora 1948 a
mirné i 50., 60. i 70. a 80. let 20. stoleti, naopak zhorSuje se v pfipadé Sametové revoluce, vzniku samostatné CR, 90.
let 20. stoleti, vstupu do NATO i EU a soucasnosti.

S rostoucim stupném nejvysSiho dokonceného vzdélani se zhorSuje hodnoceni v pfipadé vyhlaseni autonomie
Slovenska v ramci CSR v roce 1938, Slovenského §tatu, inora 1948, 50. let, obsazeni CSSR vojsky VS v srpnu 1968
a 70. a 80. let, Naopak zlepSeni hodnoceni spolu se zvySujicim se stupném nejvyssiho dokonéeného vzdélani vidime
v pfipadé vzniku a ¢innosti Charty 77, Sametové revoluce, vstupu do NATO a vstupu do EU.

Se zlep$ujicim se subjektivnim hodnocenim Zivotni Grovné se zlep$uje hodnoceni prvni Ceskoslovenské republiky,
Prazského jara, vzniku a ¢innosti Charty 77, Sametové revoluce, vzniku samostatné CR, 90. let, vstupu do NATO i do
EU a soucasnosti, naopak sili kriticnost ve vztahu k Gnoru 1948, k 50. letim, k obsazeni CSSR vojsky VarSavské
smlouvy a k 70. a 80. letdm.

Z hlediska sebezarazeni se na skale levice-pravice pfi posunu od levice k pravici se zlepSuje hodnoceni u Prazského
jara, u vzniku a €innosti Charty 77, u Sametové revoluce, u vzniku samostatné CR, u 90. Ieg, u vstupu do NATO i do
EU a u soucasnosti. Naopak zhorSovani Ize vidét u Unora 1948, u 50. i 60. let, u obsazeni CSSR vojsky VS au 70. a
80. let.

DalSi otazka se podobnym zplisobem tykala hodnoceni riznych osobnosti spojenych s ¢esko-slovenskou historii od
vzniku prvni CSR v roce 1918 do soudasnosti.? Z vysledk(l zachycenych v grafu 2 je ziejmé, Ze obecné povédomi o
Cesko-slovenské historii posledni stovky let je pfinejlepSim pouze kusé a povrchni, coz se projevilo ¢asto vysokymi
podily téch, ktefi pfi hodnoceni vybranych historickych osobnosti uvadéli, ze vibec nevédi, o koho jde, nebo v lepSim
pFipadé ze znaji pouze jméno, ale neumeéji posoudit, zda tuto osobnost hodnoti kladné, ¢i zaporné. Absolutni vétSina
dotazanych podle vlastniho vyjadfeni vibec nezna Alexandra Macha, Vojtecha Tuku, FrantiSka Soukupa, Jifiho
Stibrného, Vavra Srobara, Emanuela Moravce, Aloise Elid$e &i Milana HodZu, vice neZ dvé pétiny neznaji Frantiska
Kriegela, zhruba tfetina neslysela o Josefu Smrkovském & Antoninu Svehlovi, u &tvrtiny &i o malo vice totéZ plati

v pripadé Karla Kramare, Konrada Henleina, Andreje Hlinky ¢i Karla Hermanna Franka a pétina neslySela o Aloisi
Rasinovi, Vasilu Bilakovi ¢i Jozefu Tisovi. U téchto osobnosti se pak zpravidla vedle toho objevuje i vice ¢i méné
vysoky podil téch, ktefi sice podle svého vyjadfeni o nich slySeli, ale neuméji je posoudit. To samoziejmé mélo velky
dopad na celkové poradi zkoumanych osobnosti fazenych podle rozdilu mezi podily kladného a zaporného
hodnoceni, které ukazuje graf 2. Pokud bychom vzali do Uvahy pouze ty respondenty, ktefi dané osobnosti hodnoatili,
posunuli by se nékdejSi ministr vnitra Slovenského §tatu a velitel Hlinkovych gard Alexander Mach &i pfedseda vilady a
ministr zahrani¢i Slovenského Statu Vojtech Tuka blize k hodnoceni Andreje Hlinky &i Jozefa Tisa a k posunu smérem
doll by doSlo i v pfipadé za protektoratu neblaze proslulého ministra Skolstvi a lidové osvéty a hlavy Kuratoria pro
vychovu mladeZe v Cechéach a na Moravé Emanuela Moravce.

2 Znéni otazky: ,A ted Vam preétu jména osobnosti spjatych s nékterymi zminénymi udalostmi. U kazdé z nich mi, prosim, feknéte, zda ji hodnotite kladn&, nebo
zaporné. Je mozné, Ze v nékterych pripadech budete znat jen jméno, nebo nebudete znat ani jméno. | takové odpovedi jsou pro nas uzitené. a) Tomas Garrigue
Masaryk, b) Milan Rastislav Stefanik, ¢) Edvard Benes, d) Andrej Hlinka, ) Vavro Srobar, f) Milan Hodza, g) Antonin Svehla, h) Alois Rasin, i) Jifi Stfibrmy, j) Frantisek
Soukup, k) Karel Kramaf, I) Konrad Henlein, m) Karl Hermann Frank, n) Emil Hacha, o) Jozef Tiso, p) Vojtech Tuka, r) Alexander Mach, s) Emanuel Moravec, t) Alois
Elias, u) Jan Masaryk, v) Klement Gottwald, x) Antonin Zapotocky, y) Antonin Novotny, z) Ludvik Svoboda, aa) Alexander Dub&ek, bb) FrantiSek Kriegel, cc) Josef
Smrkovsky, dd) Gustav Husék, ee) Vasil Bilak, ff) Jan Palach, gg) Vaclav Havel, hh) Vaclav Klaus st., ii) Milo§ Zeman.“ Moznosti odpovédi: rozhodné kladné, spise
kladné, ani kladné, ani zaporné, spise zaporné, rozhodné zaporné, zna jen jméno, ale neumi posoudit, nezna ani jméno.
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Graf 2: Hodnoceni vybranych osobnosti ¢esko-slovenskych déjin (%)
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Konrad Henlein 13 ——— 12 e te—
O‘I’/o 26% 40I% 66°A 80I% 100%
®rozhodné kladné " spiSe kladné ani kladné ani zaporné
u spiSe zaporné mrozhodné zaporné zna jen jméno, ale neumi posoudit
Hnezna ani jméno

Pozn.: PoloZky jsou v grafu sefazeny podle velikosti rozdilu mezi podilem pozitivniho a negativniho hodnoceni.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 3. — 15. 3. 2018, 1061 respondentu starSich 15 let, osobni rozhovor.
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Mozna trochu prekvapivé v kontextu pozitivniho hodnoceni obdobi prvni Ceskoslovenské republiky a vyznamu, ktery
Eeska vefejnost pripisuje vzniku samostatného Ceskoslovenska v Fijnu 1918, pak vyznivé okolnost, Ze skupina péti
tzv. muzl fijna, ktera jménem Narodniho vyboru fakticky organizovala a uskuteénila pfevrat 28. fijna vedouci

k vyhlageni samostatné Ceskoslovenské republiky, je dnes prakticky zapomenuta. Jesté alespori Aloise Rasina,
posléze zavrazdéného ministra financi CSR, je schopna né&jak hodnotit t&sna nadpoloviéni vétsina dotazanych, ale

v pfipadé Antonina Svehly, ktery byl posléze ministerskym predsedou a jednou z Ustfednich postav prvorepublikové
politiky, uz je to vyrazné méné nez polovina a u Vavra Srobara, Jitiho Stfibrného nebo Frantiska Soukupa je to jen
témeér zanedbatelna mensSina. VétSinové zapomenuti jsou dnes i pfedseda Narodniho vyboru a prvni ¢eskoslovensky
ministersky pfedseda Karel Kramar ¢i mnohonasobny ministr ¢eskoslovenskych vlad, ministersky pfedseda v letech
1935 az 1938 a nakratko (po Masarykové abdikaci a pfed zvolenim Edvarda BeneSe) dokonce Gfadujici prezident
republiky Milan HodzZa. V obecném povédomi tak nejvyraznéji z osobnosti spojenych s prvni republikou zlstavaji jen
predstavitelé zahraniéniho odboje (T. G. Masaryk, E. Bene$, M. R. Stefanik), vice neZ polovina dotadzanych pak kromé
Jozefa Tisa a dva neblaze proslulé pfedstavitele sudetonémecké SdP a posléze nacistické strany a nacistické
okupacni moci v protektoratu K. Henleina a K. H. Franka. Jan Masaryk, ktery v obdobi prvni republiky pisobil

v diplomacii a ktery je vyraznéji spojeny spi$ s drunym zahraniénim odbojem a s obnovenou republikou v letech 1945
— 1948, je podle v§eho zakotven v obecném povédomi silnéji, totéz plati i o pozdéjSich komunistickych prezidentech a
premiérech, ktefi byli jako politici aktivni jiz v mezivale€ném obdobi, jako Klement Gottwald ¢i Antonin Zapotocky, i
kdyz ti jsou rovnéz primarné spojeni s jinymi obdobimi.

Pokud jde o samotné hodnoceni, z vysledkl zachycenych v grafu 2 je zfejmé, Ze zdaleka nejpozitivnéji ze vSech
zkoumanych osobnosti je hodnocen prvni prezident CSR Tomas Garrigue Masaryk, jehoZ kladné hodnoti 84 % (v tom
53 % ,rozhodné kladné*), zaporné pouze 3 % a neutralné 8 %. Jednoznacné druhé misto z hlediska rozdilu mezi
kladnym a zapornym hodnocenim zaujal Jan Palach, kterého kladné hodnotilo 67 %, zdporné 6 % a 16 % zvolilo
neutralni hodnoceni. Treti misto pak s nepatrnym rozdilem oproti étvrtému v pofadi obsadil Jan Masaryk s 57 %
kladného a jen 4 % zaporného hodnoceni pfi 19 % neutralnich vyjadreni. U ¢tvrtého Vaclava Havla mizeme vidét
oproti Janu Masarykovi vys&i podil kladného hodnoceni (66 %) s relativné vy8Sim zastoupenim varianty "rozhodné
kladné" (36 %), ovSem také vy$Si podil zaporného hodnoceni (14 %, v tom 6 % "rozhodné") pfi srovnatelném podilu
neutralnich vyjadreni (18 %). Paté a Sesté misto s nevelkym odstupem danym trochu vy$Sim podilem negativniho
hodnoceni u druhého z nich skongili Masarykovi spolupracovnici ze zahraniéniho odboje Milan Rastislav Stefanik a
Edvard Benes. V Stefanikové ptipadé podil pozitivniho hodnoceni dosahoval 48 %, podil negativniho &inil 6 % a podil
neutralniho 17 % pfi relativné vy$&im podilu téch, kdo jej vabec neznaji (12 %) nebo jej neuméji posoudit (17 %). U
Edvarda Benese podil kladného hodnoceni €inil 50 %, podil negativniho byl 12 % a neutralni hodnoceni tvofilo vice
nez ctvrtinu (26 %).

Sedmé misto s podilem pozitivniho hodnoceni blizko poloviny (47 %), negativniho hodnoceni na drovni jedné sedminy
(14 %) a neutralniho hodnoceni tésné pod hladinou jedné Ctvrtiny (23 %) obsadil Alexander Dub&ek. Za nim se umistil
Alois Rasin s podilem kladného hodnoceni okolo jedné tfetiny (32 %) a podilem negativniho hodnoceni 7 % pfi 15 %
neutralnich vyjadfeni. Prvni desitku pak uzaviraji na devatém a desatém misté dva politici spojeni s Prazskym jarem
1968 a zaroven s protifasistickym odbojem, Ludvik Svoboda a Josef Smrkovsky. U Ludvika Svobody, armadniho
generéla a velitele 1. Ceskoslovenského armadniho sboru v Sovétském svazu, ktery v letech 1968-1975 zastaval trad
prezidenta republiky, v némz béhem Prazského jara nahradil Antonina Novotného, se podil kladného hodnoceni
dostal mirné nad hladinu jedné tfetiny (35 %), podil zaporného hodnoceni €inil 16 % a podil neutralniho hodnoceni
prevysil Groven jedné &tvrtiny (28 %). U Josefa Smrkovského, ktery jako &len predsednictva odbojové Ceské narodni
rady patfil k organizatorim Prazského povstani a ktery ve funkci ¢lena predsednictva UV KSC a predsedy Narodniho
shromazdéni CSSR patfil v roce 1968 k nejviditelngjsim a nejpopularnéjsim predstavitelim Prazského jara, se podil
priznivého hodnoceni blizil k jedné ¢tvrtiné (23 %), podil nepfiznivého hodnoceni Cinil jen 7 % a podil neutralniho
hodnoceni dosahoval 15 % pfi nadpoloviéni vétsiné téch, kdo jej neznaji (36 %) nebo znaji jen jméno (19 %).

Za nimi pak se stale jesté zfetelnym previsem kladného hodnoceni nad hodnocenim zapornym ve vysi 14 procentnich
bodl nasleduji prezidenti a byvali premiéfi Milo§ Zeman (46 % kladné, 32 % zaporné, 21 % neutralné) a Vaclav Klaus
(41 % kladné, 27 % zaporné, 29 % neutralné) spolu s prvnim prvorepublikovym ministerskym pfedsedou Karlem
Kramarem (21 % kladné, 7 % zaporné, 14 % neutralné). Desetibodovy previs kladného hodnoceni nad zapornym
Setfeni ukazalo v ptipadé prvorepublikového ministerského predsedy a jednoho z "muzui fijna" Antonina Svehly (18 %
kladné, 8 % zaporné, 12 % neutralné) a dalSiho z pfedstavitelt Prazského jara 1968, jediného zastupce
Ceskoslovenskeé strany, ktery nepodepsal tzv. moskevsky protokol, a posléze jednoho z prvnich signatart Charty 77
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FrantiSka Kriegla (16 % kladné, 6 % zaporné, 11 % neutralné). Poslednim politikem, u néhoz kladné hodnoceni
vyznamné prevazilo nad hodnocenim zapornym, byl za heydrichiady popraveny pfedseda protektoratni viady Alois
Elias (13 % kladné, 5 % zaporné, 8 % neutralng).

Na opacném konci Zzebficku se zanedbatelnymi podily kladného ¢&i neutralniho hodnoceni a zfetelné nadpolovi¢ni
urovni negativniho hodnoceni skoncili spolec¢né Konrad Henlein (2 % kladné, 3 % neutrélné, 56 % zaporné) a Karl
Hermann Frank (3 % kladné&, 4 % neutralng, 57 % zaporné). Obdobné velky pfevis negativniho hodnoceni, ovSem pfi
jiz ne zcela zanedbatelnych podilech kladného ¢i alespon neutralniho hodnoceni, se tykal prvniho komunistického
prezidenta a Ustfedni postavy unorového prevratu v roce 1948 Klementa Gottwalda (10 % kladné, 17 % neutralné, 63
% zé&porng). Ctvrty a paty od konce se umistili dva politikové symbolizujici tzv. normalizaci po srpnové invazi vojsk
Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska, nékdejsi generaini tajemnik UV KSC a posledni predlistopadovy prezident
Gustav Husék (10 % kladné, 21 % neutralng, 58 % zaporné) a signatar tzv. zvaciho dopisu, ¢len pfedsednictva a
tajemnik UV KSC Vasil Bilak (5 % kladné, 10 % neutralné, 52 % zaporné). Vyrazné negativné je hodnocen i $esty od
konce nékdejsi prezident Slovenského Statu Jozef Tiso (5 % kladné, 8 % neutralné, 48 % zaporné), o néco méné
prikie je posuzovan jeho Cesky protektoratni protéjSek Emil Hacha (10 % kladné, 22 % neutralné, 41 % zaporné).
Prevazné negativné dotazani hodnotili i zakladatele a dlouholetého vidce autonomistické HSLS, kterou po jeho smrti
prevzal jiz zminovany Jozef Tiso, Andreje Hlinku (7 % kladné, 11 % neutralné, 34 % zaporné). Jiz méné vyraznou
prevahu negativniho hodnoceni pfi ne zcela nizkych podilech pozitivniho hodnoceni Setfeni zaznamenalo u dvou
zbyvajicich komunistickych prezidentt a prvnich tajemnikda UV KSC Antonina Novotného (15 % kladné, 27 %
neutralné, 33 % zaporné) a Antonina Zapotockého (21 % kladné&, 27 % neutralné, 36 % zaporné).

Pouze malé previsy zaporného hodnoceni nad kladnym v pfipadé Milana Hodzi, Vojtecha Tuky, Emanuela Moravce &i
Alexandra Macha, stejné jako zhruba vyrovnané podily kladného a zaporného hodnoceni u FrantiSka Soukupa, Jifiho
Stiibrného &i Vavra Srobara pak nema pfili§ smysl rozvadét, protoze zjevné jde o osobnosti pro sou¢asnou éeskou
vefejnost vesmés neznamé.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze s rostoucim vékem se vyrazné zlepSuje hodnoceni sou¢asného prezidenta MiloSe
Zemana a déle ze se mirné zlepSuje hodnoceni v pfipadé Klementa Gottwalda, Antonina Zapotockého, Antonina
Novotného, Ludvika Svobody, Gustava Huséka &i Vasila Bilaka, naopak mirné zhorSovani bylo zaznamenano

v pfipadé Jana Palacha, Vaclava Havla ¢i Vaclava Klause.

Se zvySujicim se stupném nejvysSiho ukon&eného vzdélani se ponékud zlepSuje hodnoceni T. G. Masaryka, M. R.
Stefanika, A. Ragina, K. Kramére, A. Elidge, J. Palacha a V. Havla. Naopak zhor$eni v souvislosti s ristem nejvyssi
urovné dosazeného vzdélani zaznamenavame v pfipadé A. Hlinky, M. Hodzi, V. Tuky, K. Gottwalda, A. Zapotockého,
A. Novotného, L. Svobody, G. Huséka, V. Bilaka a M. Zemana.

Se zlepsujicim se subjektivnim hodnocenim Zivotni Grovné domacnosti se zlepsuje hodnoceni v pfipadé T G.
Masaryka, M. R. Stefanika, E. Hachy, J. Palacha, V. Havla a V. Klause. Naopak ke zhor§eni hodnoceni spolu s
rdstem zivotni Urovné dochazi v pfipadé M. Zemana.

Z hlediska politické orientace vyjadfené sebezafazenim se na Skale levice-pravice se pfi posunu od levice k pravici
zlep$uje hodnoceni T. G. Masaryka, M. R. Stefanika, A. Rasina, J. Masaryka, J. Palacha, V. Havla a V. Klause.
Naopak zhorSeni hodnoceni pfi stejném posunu je patrné v pfipadé K. Gottwalda, A. Zapotockého, A. Novotného, L.
Svobody, A. Dubceka, G. Husaka, V. Bilaka a M. Zemana.

Kromé toho analyza ukazala, ze hodnoceni jednotlivych epoch je €asto vyrazné propojené s hodnocenim politickych
osobnosti, které jsou s timto obdobim spojeny. Napf. se zlepSujicim se hodnocenim obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky se zlepsuje hodnoceni T. G. Masaryka, M. R. Stefanika, E. Benese, A. Svehly, A. Rasina &i K. Kramare.
Vyhlageni autonomie Slovenska v ramci CSR v roce 1938 pozitivné koreluje s hodnocenim A. Hlinky, J. Tisa, V. Tuky
&i A. Macha, ale i G. Huséka, E. Hachy, K. Henleina ¢&i K. H. Franka. Hodnoceni protektoratu Cechy a Morava koreluje
s hodnocenim K. Henleina, K. H. Franka, E. Hachy, J, Tisa, V. Tuky nebo E. Moravce. Podobné je to s hodnocenim
Slovenského $tatu, které je zfeteln& propojené zejména s hodnocenim jeho hlavnich protagonistti a spojenct. Unor
1948 a jednotliva obdobi komunistického rezimu jsou pak propojena s hodnocenimi jeho predstavitell, nikoli ovSem
reformistd (Dubcek, Kriegel, Smrkovsky), ktefi jsou naopak propojeni s hodnocenim Prazského jara, s nimz jsou dal
negativné propojeni i hlavni normalizatofi. U sametové revoluce a naslednych obdobi se pak objevuje silné propojeni
s V4clavem Havlem a Vaclavem Klausem.
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DalSi otazka bloku predlozila respondentiim baterii 22 vyrok( o nékterych kli¢ovych udalostech ¢esko-slovenskych
déjin posledni stovky let a respondenti s témito vyroky méli vyjadfovat bud souhlas, nebo nesouhlas.’

Graf 3: Souhlas ¢i nesouhlas s vyrokem (%)

Bylo chybou rozbijet rakousko-uherskou
monarchii.

19 mrozhodné souhlasi
spiSe souhlasi
spiSe nesouhlasi
m rozhodné nesouhlasi

nevi
24

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleénost 3. — 15. 3. 2018, 1061 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

Prvni vyrok zkoumal nazory na to, zda bylo, i nebylo chybou rozbijet rakousko-uherskou monarchii. Jak ukazuji
vysledky zachycené v grafu 3, Ceska vefejnost se spiSe kloni k nazoru, Ze to chyba nebyla, kdyz souhlas

s pfedmétnym vyrokem vyjadfFila ¢tvrtina (25 %) respondentu, v tom 6 % ,rozhodné“ a 19 % ,spiSe", zatimco
nesouhlas vyjadfila témérf polovina (47 %) dotazanych, pficemz 24 % s vyrokem ,spiSe nesouhlasilo” a dalSich 23 %
s nim ,rozhodné nesouhlasilo“. Vice nez &tvrtina (28 %) oslovenych k vyroku neuméla zaujmout stanovisko a zvolila
odpovéd ,nevim®.

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze s vékem se ponékud zvySuje souhlas s danym vyrokem na ukor nerozhodnych
odpovedi. Vzdélani se do vysledku promité pak pouze klesajicim podilem nerozhodnych odpovédi. Postoje k danému
vyroku ponékud piekvapivé nevykazuji Zzadnou vyznamnou korelaci s hodnocenim obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky, ani s hodnocenim zadného z jejich zakladateld.

8 Znéni otazky: ,V souvislosti s historickymi udalostmi se objevuji riizné nazory a hodnoceni. Piectu Vam ted nékolik vyrokii a Vy mi feknéte, do jaké miry s nimi
souhlasite, nebo nesouhlasite. a) Bylo chybou rozbijet rakousko-uherskou monarchii. b) Diky vytvoreni prvni Ceskoslovenské republiky Cesi prezili jako narod. ¢) Prvni
Ceskoslovenska republika byla na svou dobu vzorem demokracie a vyspélosti. d) Prvni Ceskoslovenska republika byla spravedlivou vigi véem narodam a narodnostem,
které v ni Zily. ) Mnichovska dohoda z roku 1938 byla predevs$im disledkem selhani nasich zapadnich spojencu. f) Mnichovskou dohodu bylo lepsi odmitnout a v
pFipadé napadeni branit Ceskoslovenskou republiku i za cenu obéti. g) K Mnichovské dohodé vedly hlavné chyby &eskoslovenskych politikil ve vnitini a zahraniéni
politice. h) Druha Ceskoslovenska republika v obdobi po Mnichovské dohodé je ostudou nasich d&jin. i) Atentat na Reinharda Heydricha bylo spravné rozhodnuti. j)
Vétsina Cechu se za své jednani v obdobi némecké okupace musi stydét. k) Povaleény odsun némeckého a madarského obyvatelstva z Ceskoslovenska byl spravnym
fe$enim. I) Komunisticka strana méla v inoru 1948 podporu velké ¢asti obyvatel, ktefi po zklamanich z velké hospodarské krize, Mnichovské dohody a némecké
politik(i. n) Nastoleni komunistického reZimu v Ginoru 1948 bylo disledkem toho, jak si vitézné velmoci po 2. svétové valce rozdélily sféry vlivu v Evropé. o) Ctyfi desetileti
vlady komunistické strany pFinesly obyvatelim Ceska rozvoj ekonomiky, vzdélani a Zivotni Grovné. p) CtyFi desetileti viady komunistické strany pFinesly obyvateldm
Ceska politicky dtlak, omezeni demokracie a svobody. r) V prib&hu prazského jara v roce 1968 neslo o skuteénou demokracii, ale pouze o boj dvou frakci uvnitt KSC. s)
Prazské jaro bylo pokusem o obnovu demokracie v socialistickém Ceskoslovensku. t) Reformni komunisté v &ele s Alexandrem Dub&ekem byli politicky naivni. u)
Predstavitelé Ceskoslovenska, ktefi byli po obsazeni nasi zemé& vojsky Vargavské smlouvy uneseni do Moskvy, konali spravné, kdyz podepsali tzv. moskevsky protokol,
aby zabranili krveproliti. v) Predstavitelé Ceskoslovenska, ktefi byli po obsazeni nasi zemé& vojsky Var$avské smlouvy uneseni do Moskvy, neméli podiehnout tlaku
sovétského vedeni a podepsat tzv. moskevsky protokol. x) Po srpnu 1968 ¢eskoslovenské stranické a statni organy nemély jinou moznost a musely délat jen to, co po
nich vyZzadovalo sovétské vedeni.”
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Graf 4: Souhlas ¢i nesouhlas s vyrokem (%)

Diky vytvoreni prvni Ceskoslovenské
republiky Cesi prezili jako narod.

®mrozhodné souhlasi

spiSe souhlasi

13 spiSe nesouhlasi
mrozhodné nesouhlasi

nevi

43

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 3. — 15. 3. 2018, 1061 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

Postoj k dalsimu vyroku, ze ,diky vytvoreni prvni Ceskoslovenské republiky Cesi prezili jako narod”, se ukazal byt
Ctvrtina (25 %) s nim vyjadrila rozhodny souhlas a dalich 43 % s nim ,spiSe souhlasilo®. Naopak nesouhlas uvedlo
jen 16 % dotazanych, v tom 13 % ,spiSe” a jen 3 % ,rozhodné®, a stejné velka ¢ast (16 %) respondentu uvedla, ze
nevi.

Podobné jako u pfedchoziho vyroku se rozdily z hlediska vzdélani tykaly hlavné podilu nerozhodnych odpovédi, mezi
lidmi star§imi 60 let byl ¢astéjSi rozhodny souhlas, ktery i zde do zna¢né miry s vékem stoupal na Ukor podilu
odpovédi ,nevim“. Tentokrat se ale jiz pomérné vyrazné projevila korelace postoje k danému vyroku s hodnocenim
obdobi prvni Ceskoslovenské republiky a s hodnocenim T. G. Masaryka, M. R. Stefanika a v mensi mite i E. Benese.
Zaroven se zde objevila i zfetelna korelace s pfedchozim vyrokem tykajicim se rozbiti rakousko-uherské monarchie.
Ti, kdo odmitli, Zze by rozbiti monarchie bylo chybou, silnéji vyjadfovali souhlas s vyrokem, ze diky vytvofeni prvni
Ceskoslovenské republiky Cesi prezili jako narod.

Jesté o néco jednoznacnéji pak dopadlo Setfeni v pfipadé postoju k dalSimu vyroku tykajicimu se prvni
Ceskoslovenské republiky, a sice k vyroku, ze ,prvni Ceskoslovenska republika byla na svou dobu vzorem
demokracie a vyspélosti“. Jak ukazuje graf 5, v tomto pfipadé se podil souhlasu jiz blizil k Grovni tfi Ctvrtin (72 %),
kdyz 30 % respondentt s nim vyslovilo rozhodny souhlas a dalSich 42 % s nim ,spi$e souhlasilo“. Nesouhlas s tim, ze
by prvni Ceskoslovenské republika méla byt na svou dobu vzorem demokracie a vyspélosti, pak vyjadkilo jen 13 %

dotazanych, v tom 10 % ,spisSe” a 3 % ,rozhodné”. Zbyvajicich 15 % se nedokazalo rozhodnout a zvolilo variantu
odpoveédi ,nevim*.

Taktéz zde se rozdily mezi jednotlivymi sociodemografickymi skupinami v podstaté vy€erpaly s rozdily v podilu
nerozhodnych odpoveédi, ktery klesal s rostoucim vzdélanim a vékem, pfi¢emz u véku se na druhé strané projevoval
v silicim podilu souhlasu. Velmi vyrazné pak postoj k danému vyroku koreloval s hodnocenim obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky a s hodnocenim jejich zakladatell, pfigemz tentokrat se k Masarykovi, Stefanikovi a
Benesdovi pfidali jesté Alois Rasin a Karel Kramar. Postoj k danému vyroku rovnéz pozitivné koreloval se souhlasem
v pfipadé pitedchoziho vyroku, ze ,diky vytvoieni prvni Ceskoslovenské republiky Cesi prezili jako narod“. Naopak ve
vztahu k vyroku tykajicim se rozbiti monarchie se vyznamna korelace neprokézala.

9/27



Graf 5: Souhlas ¢i nesouhlas s vyrokem (%)

Prvni Ceskoslovenska republika byla na svou
dobu vzorem demokracie a vyspélosti.

® rozhodné souhlasi
spiSe souhlasi
spiSe nesouhlasi
mrozhodné nesouhlasi

nevi

42

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 3. — 15. 3. 2018, 1061 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

Graf 6: Souhlas ¢i nesouhlas s vyrokem (%)

Prvni Ceskoslovenska republika byla spravedlivou
vicéi vSem narodim a narodnostem, které v ni zily.

28
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spiSe nesouhlasi
/ m rozhodné nesouhlasi
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 3. — 15. 3. 2018, 1061 respondentu starSich 15 let, osobni rozhovor.

Ponékud méné jednoznacng, i kdyz vétSinové stale jesté souhlasné, se Ceska verejnost stavi k vyroku, Ze ,prvni
Ceskoslovenska republika byla spravedlivou vagi véem naroddm a narodnostem, které v ni Zily“. Souhlas s danym
vyrokem vyjadfila mirné nadpolovi¢ni vétsina (54 %) dotdzanych, kdyz 15 % s nim ,rozhodné souhlasilo* a 39 %
,SpiSe souhlasilo®. Nesouhlas pak zde vyjadfila neceld pétina (18 %) oslovenych ob&ant, v tom 4 % s tim ,rozhodné
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nesouhlasila“ a 14 % s tim ,spiSe nesouhlasilo®. Pomérné velka ¢ast dotdzanych, ktera prevysila drover jedné Etvrtiny
(28 %), se k danému vyroku neuméla vyjadFit a zvolila odpovéd ,nevim*.

Opét jako u pfedchozich vyrokl se rozdily z hlediska véku a vzdélani tykaly primarné podilu nerozhodnych odpovédi,
ktery s jejich ristem klesal, u véku ve vétsi mife kompenzovan rostoucim podilem souhlasu. Souhlas s danym
vyrokem opét vykazuje vyraznou pozitivni korelaci s hodnocenim obdobi prvni Ceskoslovenské republiky,

s hodnocenim T. G. Masaryka, M. R. Stefanika, E. Bene$e ¢&i A. Radina a koreluje i se souhlasem s vyroky, ze ,diky
vytvoreni prvni Ceskoslovenské republiky Cesi piezili jako narod” a ze ,prvni Ceskoslovenska republika byla na svou
dobu vzorem demokracie a vyspélosti“.

Graf 7: Souhlas ¢i nesouhlas s vyrokem (%)

Mnichovska dohoda z roku 1938 byla predevsim
disledkem selhani nasich zapadnich spojencu.
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B rozhodné nesouhlasi
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33

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 3. — 15. 3. 2018, 1061 respondentu star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Dal8i ¢ast posuzovanych vyrokd se vztahovala k tzv. Mnichovské dohodé z roku 1938. V pfipadé prvniho vyroku, ze
-Mnichovska dohoda z roku 1938 byla pfedevSim disledkem selhani naSich zapadnich spojencd” (viz graf 7), se
vyrazna, dvoutfetinova (66 %) vétSina pfiklonila na stranu souhlasu, pfi¢emz 33 % s timto vyrokem ,rozhodné
souhlasilo” a rovnéz 33 % s nim ,spiSe souhlasilo”. Nesouhlas v tomto pfipadé vyjadfilo 15 % dotazanych, kdyz 12 %
s tim ,spiSe nesouhlasilo” a 3 % ,nesouhlasila rozhodné“. Podil nerozhodnutych, ktefi odpovédéli ,nevim®, u daného
vyroku se blizil k jedné pétiné (19 %).

Z podrobnéjsi analyzy vyplynulo, ze z hlediska politické orientace je pfi posunu smérem k levici o néco silnéjsi minéni,
ze Mnichovskéa dohoda byla pfedevsim dusledkem selhani nasSich zapadnich spojenct. Jinak se sociodemografické
rozdily z hlediska vzdélani a véku opét promitaji hlavné do podilu nerozhodnych odpoveédi, ktery klesa s jejich rastem.
U skupiny dotdzanych nad 60 let je pak ponékud ¢astéjSi rozhodny souhlas. Jinak je souhlas s danym vyrokem silné
propojeny s hodnocenim podpisu Mnichovské dohody (ti, ktefi tento podpis hodnoti zaporné, vyjadfuji s danym
vyrokem siln&ji souhlas) a pozitivné koreluje s hodnocenim T. G. Masaryka, M. R. Stefanika, E. Bene$e, J. Masaryka,
A. évehly, A. Ra8ina, K. Kramére, A. ElidSe, L. Svobody, A. Dubceka, F. Kriegla, J. Smrkovského, ale tfeba i MiloSe
Zemana, negativné pak s hodnocenim K. Henleina, K. H. Franka, A. Hlinky, E. Hachy, J. Tisa, V. Tuky, E. Moravce,
ale i K. Gottwalda, A. Z&potockého a dokonce i V. Havla, coz mlze naznacovat, Ze postoj k této otazce a ke ,zradé” €i
selhani zapadnich spojencu v Mnichové se do jisté miry diferencuje na néjaké ose narodné konzervativnich a
globaliza¢né liberalnich postoju.
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Graf 8: Souhlas ¢€i nesouhlas s vyrokem (%)

Mnichovskou dohodu bylo lepsi odmitnout a v
pripadé napadeni branit Ceskoslovenskou
republiku i za cenu obéti.

Erozhodné souhlasi
spiSe souhlasi
spiSe nesouhlasi

® rozhodné nesouhlasi

nevi

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 3. — 15. 3. 2018, 1061 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

Jak ukazuji vysledky v grafu 8, znacné nevyhranéna je Ceské vefejnost v nazoru na to, zda ,Mnichovskou dohodu bylo
lepsi odmitnout a v pfipadé napadeni branit Ceskoslovenskou republiku i za cenu obéti*. U tohoto vyroku sice mirné
prevazil souhlas, ktery vyjadrily témérF dvé pétiny (39 %) dotazanych, v tom 12 % ,rozhodné* a 27 % ,spise”, nad
nesouhlasem, jenz utvofil 0 malo vice nez &tvrtinu (27 %) dotdzanych, kdyz 21 % s vyrokem ,spiSe nesouhlasilo“ a 6
% s nim ,rozhodné nesouhlasilo®. Podil nerozhodnutych byl v tomto pfipadé dosti vysoky a tvofil zhruba tfetinu (34 %)
v ramci zkoumané populace.

Souhlas s danym vyrokem, Ze ,Mnichovskou dohodu bylo lepS$i odmitnout a v pfipadé napadeni branit
Ceskoslovenskou republiku i za cenu obéti*, ponékud &astéji vyjadfovali muzi na Ukor podilu odpovédi ,nevi*. Ten pak
opét vyrazné klesa spolu s rostoucim vékem a zvySujicim se stupném nejvy$siho dokonéeného vzdélani a vaze na
sebe veskeré statisticky vyznamné diference z hlediska zakladnich sociodemografickych charakteristik. Souhlas

s danym vyrokem je silné pozitivné korelovany se souhlasem v pfipadé pfedchoziho vyroku, ze ,Mnichovska dohoda z
roku 1938 byla pfedevsim dusledkem selhani naSich zapadnich spojencl®, statisticky vyznamnou negativni korelaci
vykazuje ve vztahu k hodnoceni podpisu Mnichovské dohody (kritici podpisu vyjadfuji ve zvySené mife souhlas

s danym vyrokem). Na rozdil od pfedchoziho vyroku se zde prakticky neobjevily Zadné vyznamné korelace

s hodnocenim osobnosti. Jedinymi vyjimkami byly slabé negativni korelace s hodnocenim E. Hachy a K. Henleina.

Takeé v pfipadé vyroku, ze .k Mnichovské dohodé vedly hlavné chyby €eskoslovenskych politikGi ve vnitfni a zahraniéni
politice”, pro néjz vysledky ukazuje graf 9, souhlas pfevéazil nad nesouhlasem, i kdyz sam o sobé zlstal hluboko pod
hladinou jedné poloviny. Konkrétné souhlas s tim, ze ,k Mnichovské dohodé vedly hlavné chyby ¢eskoslovenskych
politikd ve vnitfni a zahrani¢ni politice”, vyjadrily dvé pétiny (41 %) respondentd, v tom 10 % ,rozhodné" a 31 %
~Spise”, neceld ¢tvrtina (23 %) dotdzanych s tim nesouhlasila, v tom 17 % ,spiSe” a 6 % ,rozhodné®, a vice nez tfetina
(36 %) uvedla, ze nevi.

V pfipadé daného vyroku se u muzd ve zvy$ené mife objevoval nesouhlas na Ukor nizSiho podilu nerozhodnych
odpoveédi. Sociodemografické rozdily z hlediska véku a vzdélani se znovu tykaly jen podilu nerozhodnych odpovédi.
S hodnocenim podpisu Mnichovské dohody souhlas s danym vyrokem o chybach ¢eskoslovenskych politikt
vedoucich k Mnichovu nevykazal Zzadnou vyznamnou korelaci, mirné pozitivné koreloval se souhlasem ohledné
selhani naSich zpadnich spojencu a velmi silné koreloval s predchozim vyrokem, ze Mnichovskou dohodu bylo Iépe
odmitnout a branit se v pfipadé napadeni i za cenu obéti. Pokud jde o hodnoceni osobnosti, souhlas s danym
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vyrokem vykazal mirnou negativni korelaci s hodnocenim E. Hachy a mirné pozitivni korelaci v pfipadé hodnoceni L.
Svobody.

Graf 9: Souhlas ¢i nesouhlas s vyrokem (%)

K Mnichovské dohodé vedly hlavné chyby
¢eskoslovenskych politika ve vnitini a zahranic¢ni
politice.

® rozhodné souhlasi
spiSe souhlasi
31 spiSe nesouhlasi
mrozhodné nesouhlasi

nevi

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleénost 3. — 15. 3. 2018, 1061 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

Graf 10: Souhlas ¢i nesouhlas s vyrokem (%)

Druha Ceskoslovenska republika v obdobi po
Mnichovské dohodé je ostudou nasich déjin.

Erozhodné souhlasi
spiSe souhlasi
28 spiSe nesouhlasi
mrozhodné nesouhlasi

nevi

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 3. — 15. 3. 2018, 1061 respondentu starSich 15 let, osobni rozhovor.

Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 10, nepfili§ vyhranéné, i kdyZ spiSe kritické postoje zaujima ceska vefejnost
k nékdy ponékud opomijené etapé nasich dé&jin v kratkém obdobi po Mnichovu do zacatku némecké okupace v bfeznu
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1939. S vyrokem, Ze ,druha Ceskoslovenska republika v obdobi po Mnichovské dohodé je ostudou nasich d&jin®,
souhlasi témér dvé pétiny (39 %) ¢eskych obc¢an(, vtom 11 % ,rozhodné“ a 28 % ,spise”, podil nesouhlasicich byl
v porovnani s tim ponékud niz8i na Urovni necelych tfi desetin (29 %), kdyz 7 % zde ,rozhodné nesouhlasilo® a 22 %
,SpiSe nesouhlasilo”. Témér tretina (32 %) dotazanych se k danému vyroku konkrétné nevyjadfrila.

Podrobné&jsi analyza zde neodhalila Z4dné sociodemografické diference, jez by se tykaly né€eho jiného nez podilu
nerozhodnych odpoveédi, ktery s narustajicim vékem a zvySujicim se stupném nejvy$Siho ukonéeného vzdélani jako
obvykle klesal. Souhlas s danym vyrokem ovéem pomérné silné koreluje se souhlasem s tim, ze ,Mnichovskou
dohodu bylo lep$i odmitnout a v pfipadé napadeni branit Ceskoslovenskou republiku i za cenu obéti“ a ze ,k
Mnichovské dohodé vedly hlavné chyby ¢eskoslovenskych politikd ve vnitini a zahraniéni politice”. Slabsi pozitivni
korelace se zde objevuje i v souvislosti se souhlasem v pfipadé vyroku, Zze ,Mnichovska dohoda z roku 1938 byla
predevsim dusledkem selhani nasich zapadnich spojenci®. V souvislosti s hodnocenim vybranych osobnosti pak
souhlas s danym vyrokem vykazuje mirnou negativni korelaci v pfipadé A Hlinky, E. Hachy, J. Tisa, V. Tuky, K.
Gottwalda, A. Zapotockého, A. Novotného, G. Husdka nebo V. Bilaka a naopak mirnou pozitivni korelaci

s hodnocenim F. Kriegla, J. Palacha &i V. Havla, coz naznacuje, ze v odpovédich na danou otazku se maze
projevovat faktor jakéhosi $t€peni na ose autoritarstvi — demokracie.

Graf 11: Souhlas ¢i nesouhlas s vyrokem (%)

Atentat na Reinharda Heydricha bylo spravné
rozhodnuti.

20
Erozhodné souhlasi
‘ spige souhlasi
spiSe nesouhlasi
m rozhodné nesouhlasi
14 nevi

31

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 3. — 15. 3. 2018, 1061 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

V pfipadé vyroku tykajiciho se atentatu na Heydricha se Ceska vefejnost pomérné jednoznacné pfiklani k nazoru, ze
to bylo spravné rozhodnuti. Konkrétné souhlas s vyrokem, Ze ,atentat na Reinharda Heydricha bylo spravné
rozhodnuti*, vyjadfily tfi pétiny (60 %) respondentd, kdyz 29 % s tim ,rozhodné souhlasilo” a dal$ich 31 % s tim ,spiSe
souhlasilo®. Naopak nesouhlas vyjadfila pétina (20 %) dotazanych, v tom 14 % ,spiSe” a 6 % ,rozhodné®, a pétina
zlstala nerozhodnuta.

Rozhodny souhlas s danym vyrokem castéji vyjadfovali muzi, Zeny Castéji odpovidaly, Zze nevédi. Nesouhlas se ve
zvySené mife objevoval u dotazanych ve véku od 60 let vySe. Patrné s vékem souvisi i mirny rozdil z hlediska
sebezarazeni se na $kdle levice-pravice, kdyz u respondentl hlésicich se k levici se objevil zvySeny podil nesouhlasu.
Jinak souhlas s atentdtem na Heydricha jako se spravnym rozhodnutim pozitivné koreluje s hodnocenim Slovenského
narodniho povstani a negativni korelaci vykazuje v souvislosti s hodnocenim protektoratu, Slovenského Statu a
podpisu Mnichovské dohody. V pfipadé hodnoceni osobnosti se mezi nim a souhlasem s atentatem na Heydricha
objevuje pozitivni korelace v pfipadé T. G. Masaryka, M. R. Stefanika, V. Srobara, A. Svehly, A. Rasina, K. Kramare,
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J, Masaryka, F. Kriegla, J. Palacha, V. Havla a V. Klause. Naopak zaporna korelace se objevila v pfipadé hodnoceni
K. Henleina, K. H. Franka, V. Tuky, E. Moravce, K. Gottwalda, L. Svobody, G. Husaka a V. Bilaka. Za zaznamenani
stoji, ze v tomto pfipadé se neobjevila zadna vyznamna korelace v pfipadé E. BeneSe, ktery jako hlava londynské
exilové vlady atentat na Heydricha schvaloval.

Graf 12: Souhlas ¢i nesouhlas s vyrokem (%)

Vétsina Cechu se za své jednani v obdobi némecké
okupace musi stydét.

14
m rozhodné souhlasi
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mrozhodné nesouhlasi

34 nevi

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 3. — 15. 3. 2018, 1061 respondentii starich 15 let, osobni rozhovor.

Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 12, pomérné jednoznaéné &eskéa verejnost odmitla vyrok, ze ,vétsina Cechd
se za své jednani v obdobi némecké okupace musi stydét“. Souhlas s tim vyjadfila jen necela pétina (18 %)
dotazanych, v tom 4 % ,rozhodné“ a 14 % ,spiSe“. Nesouhlas s danym vyrokem pak vyjadfily témér tfi pétiny (59 %)
respondentd, kdyz 25 % s tim ,rozhodné nesouhlasilo” a 34 % ,spiSe nesouhlasilo®. Necela &tvrtina (23 %)
dotazanych pak uvedla, Ze nevi.

Rozdily z hlediska sociodemografickych znaku se opét tykaly pouze podilu nerozhodnych odpovédi. Souhlas s danym
vyrokem mirné koreluje s hodnocenim protektoratu, Slovenského Statu a podpisu Mnichovské dohody (mira souhlasu
klesa s nartistem negativniho postoje k uvedenym skute¢nostem). Postoj k danému vyroku pfitom nevykazal
vyznamnou korelaci s postojem k atentatu na Heydricha. V pfipadé hodnoceni osobnosti souhlas s danym vyrokem
vykazuje mirnou pozitivni korelaci u A. Hlinky, V. Srobara, M. Hodzi, K. Henleina, K. H. Franka, J. Tisa, A. Eliage, J.
Palacha a V. Havla.

Pokud jde o vyrok, Ze ,povaleény odsun némeckého a madarského obyvatelstva z Ceskoslovenska byl spravnym
feSenim®, s nim (viz graf 13) souhlas vyjadfuje nejtésnéjSi nadpolovicni vétSina (51 %) obcanu, kdyz 19 % s nim
,rozhodné souhlasi a dalSich 32 % ,spiSe souhlasi“. Nesouhlas byl ovdem vyrazné nizsi, tvofil jen o malo vice nez

Ctvrtinu (27 %) odpovedi, v tom pouze 6 % ,rozhodné“ a dalSich 21 % ,spiSe”“. Vice nez pétina (22 %) dotazanych zde
nezaujala zadné konkrétni stanovisko.

Analyza ukazala, Ze souhlas s odsunem roste se zhorSujicim se hodnocenim Zivotni Grovné vlastni domacnosti
respondenta. Rovnéz vykazuje vyrazny pokles souhlasu spolu s posunem od levice pravici na pravolevé Skale
politické orientace. Souhlas rovnéz vykazuje zfetelnou zapornou korelaci s hodnocenim protektoratu, Slovenského
Statu a podpisu Mnichovské dohody (ti, kdo se k témto skuteCnostem stavi negativné, ¢astéji vyjadruji souhlas

s odsunem). Souhlas s odsunem dale pozitivné koreluje se souhlasem s vyrokem, Ze atentat na Heydricha byl
spravnym rozhodnutim. Kromé toho souhlas s odsunem vykazuje mirnou negativni korelaci s hodnocenim A. Hlinky,
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K. Henleina, K. H. Franka, E. Hachy a V. Havla. Mirnou pozitivni korelaci pak vykazuje ve vztahu k hodnoceni A.
EliaSe, L. Svobody, F. Kriegla a M. Zemana.

Graf 13: Souhlas ¢i nesouhlas s vyrokem (%)

Povalecny odsun némeckého a mad'arského
obyvatelstva z Ceskoslovenska byl spravhym
fesenim.
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleénost 3. — 15. 3. 2018, 1061 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

Graf 14: Souhlas ¢i nesouhlas s vyrokem (%)

Komunisticka strana méla v unoru 1948 podporu velké

¢asti obyvatel, kteri po zklamanich z velké hospodarské

krize, Mnichovské dohody a némecké okupace vérili, ze
vytvori lepsi a spravedlivéjsi spolec¢nost.

= mrozhodné souhlasi
spiSe souhlasi
» spiSe nesouhlasi
m rozhodné nesouhlasi
13 nevi

40

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nae spoleénost 3. — 15. 3. 2018, 1061 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.
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Dal$i skupina vyrok( se tykala Unora 1948 a komunistického rezimu, ktery byl tnorovym pfevratem nastolen, Nejprve
se dotazani vyjadfovali k vyroku, ze ,komunisticka strana méla v Unoru 1948 podporu velké ¢asti obyvatel, ktefi po
zklamanich z velké hospodarské krize, Mnichovské dohody a némecké okupace Véfili, Ze vytvori lepsi a spravedlivejsi
spole¢nost”“. Vysledky zachycené v grafu 14 pfitom ukazuji, ze Ceska vefejnost se pomérné velkou vétSinou kloni

k nazoru, ze v Unoru 1948 se komunisticka strana opirala o podporu velké ¢asti spole¢nosti zklamané svymi
nedavnymi historickymi zkuSenostmi a hledajici v komunistech alternativu pro lepsi budoucnost, kdyz souhlas

s danym vyrokem uvedla prakticky tfipétinova vétsina (59 %) dotazanych, mezi kterymi 19 % feklo, ze ,rozhodné
souhlasi, dalSich 40 % pak ,spiSe souhlasilo®. Opacné minéni v podobé nesouhlasu s danym vyrokem vyjadfila jen
necela pétina (18 %) respondentd. Bezmala ¢tvrtina (23 %) dotazanych zlstala nerozhodnuta.

Podrobnéjsi analyza kromé jiz tradi¢nich rozdilt v podilu nerozhodnych odpovédi tentokrat ukazala statisticky
vyznamny nar(st souhlasu s danym vyrokem pfi zvySujicim se véku. Souhlas s danym vyrokem rovnéz vykazuje
vyznamnou korelaci se sebezarazenim se na Skale politické orientace levice-pravice, kdyz silngéji se k tomuto vyroku
priklanéji ti, kdo sami sebe fadi na levici. Celkem ocekavatelné souhlas s uvedenym vyrokem vykazuje pozitivni
korelaci s hodnocenim Unora 1948, jakoz i s hodnocenim nasledujicich obdobi spojenych s existenci komunistického
rezimu, v€etné hodnoceni Prazského jara, a naopak negativni korelaci s hodnocenim Sametové revoluce a rovnéz
vzniku a ginnosti Charty 77. S obsazenim Ceskoslovenska vojsky Vargavské smlouvy v srpnu 1968 pak souhlas

s danym vyrokem vyznamné nekoreluje. U hodnoceni historickych osobnosti pak Ize zaznamenat pozitivni korelaci
souhlasu s danym vyrokem v piipadé M. R. Stefanika, K. Gottwalda, L. Svobody, A. Dubéeka, F. Kriegla, G. Huséka a
M. Zemana. Opacnou orientaci pak méla korelace souhlasu s danym vyrokem u hodnoceni A. Hlinky, K. Henleina, K.
H. Franka, E, Hachy, V. Tuky, A. Macha, E. Moravce, V. Havla a V. Klause.

Graf 15: Souhlas ¢i nesouhlas s vyrokem (%)

Prevrat v unoru 1948, jimz se komunisté chopili
moci, umoznily chyby nekomunistickych
c¢eskoslovenskych politiku.
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spiSe nesouhlasi
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nevi
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 3. — 15. 3. 2018, 1061 respondentu star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Pomérné zfetelné prevladl souhlas nad nesouhlasem také v pfipadé tvrzeni, ze ,pfevrat v inoru 1948, jimz se
komunisté chopili moci, umoznily chyby nekomunistickych ¢eskoslovenskych politikd“. Jak ukazuje graf 15, k tomuto
vyroku se souhlasné priklonila téméf polovina (47 %) obcanu, kdyz 14 % s tim ,rozhodné souhlasilo® a dalSich 33 %
»SpiSe souhlasilo®“. Opacny nazor vyjadrfila o malo vice nez pétina (22 %) oslovenych, vtom 18 % ,spise“a 4 %
,rozhodné®. Podil nerozhodnutych v tomto pfipadé tvofil necelou tfetinu (31 %).

V pripadé daného vyroku se sociodemografické charakteristiky znovu promitly pouze do vyraznych rozdil( v podilech
nerozhodnych odpoveédi. Jinak souhlas s vyrokem, ze ,pfevrat v inoru 1948, jimz se komunisté chopili moci, umoznily
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chyby nekomunistickych ¢eskoslovenskych politik(“, vykazal mirnou negativni korelaci s hodnocenim Unora 1948, 50.
let a srpnové invaze do Ceskoslovenska, opaéné orientovanou korelaci jsme zaznamenali v souvislosti s hodnocenim
Prazského jara a zejména se souhlasem v pfipadé vyroku, Ze ,komunisticka strana méla v inoru 1948 podporu velké
¢asti obyvatel, ktefi po zklamanich z velké hospodarské krize, Mnichovské dohody a némecké okupace véfili, ze
vytvori lepsi a spravedlivéjsi spole¢nost”. Pokud jde o zkoumané historické osobnosti, souhlas s danym vyrokem o
chybach nekomunistickych politiki pozitivné koreluje s hodnocenim T. G. Masaryka, M. R. Stefanika, K. Kramére, A.
EliaSe, L. Svobody, A. Dubceka, F. Kriegla, J. Smrkovského a J. Palacha. Naopak negativni korelaci souhlas s danym
vyrokem vykazuje ve vztahu k hodnoceni A. Hlinky, K. Henleina, K. H. Franka, E. Hachy, J. Tisa, K. Gottwalda, A.
Zapotockého a V. Bilaka.

Graf 16: Souhlas ¢i nesouhlas s vyrokem (%)

Nastoleni komunistického rezimu v unoru 1948
bylo disledkem toho, jak si vitézné velmoci po 2.
svétoveé valce rozdélily sféry vlivu v Evropé.

B rozhodné souhlasi

spiSe souhlasi

spiSe nesouhlasi
12 m rozhodné nesouhlasi

nevi
45

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spoleénost 3. — 15. 3. 2018, 1061 respondentii starich 15 let, osobni rozhovor.

Dost jednoznacné se pak ¢eska verejnost kloni k nazoru, ze ,nastoleni komunistického rezimu v inoru 1948 bylo
dasledkem toho, jak si vitézné velmoci po 2. svétove valce rozdélily sféry vlivu v Evropé“. Souhlas s timto vyrokem
vyjadfily bezmala dvé tfetiny (64 %) ob¢an(, kdyz 19 % s danym vyrokem ,rozhodné souhlasilo” a dalSich 45 % ,spiSe
souhlasilo®. Opaény nazor vyjadfila jen sedmina (14 %) respondentt, kdyz 12 % s vyrokem ,spiSe nesouhlasilo“ a 2 %
s nim ,rozhodné nesouhlasila“. Podil nerozhodnutych v daném pfipadé jen mirné piekrogil Groven jedné pétiny (22 %).

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze s danym vyrokem, Ze ,nastoleni komunistického rezimu v Gnoru 1948 bylo
dusledkem toho, jak si vitézné velmoci po 2. svétové vélce rozdélily sféry vlivu v Evropé®, ¢astéji souhlasi muzi,
zatimco zeny se Castéji uchyluji k odpovédi ,nevim*. Kromé tradi¢nich rozdild v podilech odpovédi ,nevim* z hlediska
vzdélani a véku se objevuje vyznamné vy$Si podil rozhodného souhlasu ve vékové kohorté od 60 let vySe. Souhlas

s danym vyrokem ddle vykazuje mirnou negativni korelaci ve vztahu k hodnoceni Unora 1948, 50. let a srpnové invaze
armad Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska, pozitivni korelaci pak vykazuje ve vztahu k hodnoceni Prazského jara
a souhlasu s vyroky, ze ,komunisticka strana meéla v Unoru 1948 podporu velké €asti obyvatel, ktefi po zklamanich z
velké hospodéiské krize, Mnichovské dohody a némecké okupace véfili, ze vytvori lepsi a spravedlivéjSi spole€nost”,
nebo Ze ,pfevrat v inoru 1948, jimz se komunisté chopili moci, umoznily chyby nekomunistickych ¢eskoslovenskych
politikd“. Pokud jde o hodnoceni historickych politickych osobnosti, souhlas s danym vyrokem vykazuje pozitivni
korelaci s hodnocenim T. G. Masaryka, M. R. Stefanika, E. Benese, K. Kramére, J. Masaryka, L. Svobody, A.
Dubceka, F. Kriegla, J. Smrkovského, J. Palacha a M. Zemana, negativni korelaci pak ma souhlas s danym vyrokem
ve vztahu k hodnoceni A. Hlinky, K. Henleina, K. H. Franka, E. Hachy, J. Tisa, V. Tuky, A. Macha, E. Moravce, K.
Gottwalda, A. Zapotockého a V, Bilaka.
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Graf 17: Souhlas ¢i nesouhlas s vyrokem (%)

Ctyfi desetileti viady komunistické strany piinesly
obyvatelim Ceska rozvoj ekonomiky, vzdélani a
zivotni urovné.

Erozhodné souhlasi
25 spise souhlasi
spiSe nesouhlasi
® rozhodné nesouhlasi

nevi

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 3. — 15. 3. 2018, 1061 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

V piipadé vyroku, Ze ,Gtyfi desetileti viady komunistické strany prinesly obyvatelim Ceska rozvoj ekonomiky, vzdélani
a zivotni arovné®, se souhlas ukazal byt zfetelné mensinovym. Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 17, souhlas

s danym vyrokem o pozitivnim pfinosu Ctyficetileté viady komunistické strany v ekonomické a socialni oblasti vyjadfila
neceld tretina (32 %) respondentd, v tom 7 % ,rozhodné* a 25 % ,spise”. Naopak nesouhlas vyjadfila mirna
nadpoloviéni vétsina (54 %) dotazanych, kdyz 26 % s vyrokem ,rozhodné nesouhlasilo“ a daldich 28 % s nim ,spiSe

nesouhlasilo®. Jeden ze sedmi (14 %) respondentd se pak k danému vyroku nevyjadril.

Na rozdil od vétSiny pfedchozich vyrok( se v tomto pfipadé souhlas ¢i nesouhlas s nim velmi zfetelné diferencoval
podle sociodemografickych charakteristik. Souhlas s vyrokem zfetelné nardsta se zvySujicim se vékem a naopak
klesa s rostoucim stupném nejvyssiho dokonceného vzdélani. Velmi vyrazné se zde projevuje politicka orientace.
Mezi témi, kdo sami sebe fadi do levé ¢asti politického spektra, souhlas s danym vyrokem pfevazuje nad
nesouhlasem, mezi témi, kdo se naopak hlasi k pravici, dominuje nesouhlas a u vyhranéné pravicovych respondent
je to nesouhlas rozhodny. Souhlas s danym vyrokem velmi silné pozitivné koreluje s hodnocenim Gnora 1948 i

s hodnocenim 50. let, 60. let, 70. a 80. let a také s hodnocenim invaze vojsk Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska
v srpnu 1968, naopak silnou negativni korelaci souhlas s danym vyrokem vykazuje s hodnocenim Sametové revoluce,
vzniku a ¢innosti Charty 77 a v mensSi mife i Prazského jara 1968. Zfetelnou pozitivni korelaci souhlas s vyrokem o
ekonomickych a socialnich pfinosech komunistického rezimu pak vykazuje spolu se souhlasem s vyrokem, ze
.Komunisticka strana méla v inoru 1948 podporu velké ¢asti obyvatel, ktefi po zklamanich z velké hospodarské krize,

Vv

jednotlivych osobnosti pak souhlas s uvedenym vyrokem, Ze ,Ctyfi desetileti viady komunistické strany pfinesly
obyvatelim Ceska rozvoj ekonomiky, vzdélani a Zivotni Urovné*“, vykazuje negativni korelaci u T. G. Masaryka, M. R.
Stefanika, A. Rasina, K. Kramére, J. Masaryka, J. Palacha, V. Havla ¢&i V. Klause. Naopak silnou pozitivni korelaci
souhlas s tvrzenim o ekonomickych a socialnich pfinosech komunistického rezimu vykazal v pfipadé K. Gottwalda, A.

Zapotockého, A. Novotného, L. Svobody, G. Huséka, V. Bilaka a M. Zemana.

Naopak vyrok tykajici se negativnich dopadud komunistického rezimu v oblasti politickych a ob&anskych prav a svobod
Ceské verejnost ve velké vétSiné odsouhlasila. Konkrétné s danym vyrokem, ze ,Ctyfi desetileti viady komunistické
strany pfinesly obyvateldm Ceska politicky Utlak, omezeni demokracie a svobody*, vyjadfily souhlas vice nez dvé
tretiny (69 %) dotédzanych, v tom 35 % ,rozhodné“ a dalSich 34 % ,spiSe“. Nesouhlas s danym vyrokem vyjadfila
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pétina (20 %) respondentd, v tom 6 % ,rozhodné” a 14 % ,spiSe”. Podil nerozhodnutych pouze nepatrné prekrogil
uroven jedné desetiny (11 %).

Graf 18: Souhlas ¢i nesouhlas s vyrokem (%)

Ctyii desetileti vlady komunisticke strany pfinesly
obyvatelim Ceska politicky utlak, omezeni
demokracie a svobody.

® rozhodné souhlasi
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spiSe nesouhlasi

mrozhodné nesouhlasi

nevi

34

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 3. — 15. 3. 2018, 1061 respondentii starich 15 let, osobni rozhovor.

Sociodemografické diference v souvislosti s danym vyrokem, Ze ,Ctyfi desetileti viady komunistické strany pfinesly
obyvateltiim Ceska politicky Gtlak, omezeni demokracie a svobody*, jsou z velké &asti zrcadlové preklopenym obrazem
diferenci pfedchoziho vyroku, s nimz ostatné dany vyrok vykazuje velice silnou negativni korelaci. V daném pfipadé
souhlas klesa a nesouhlas narusta se zvySujicim se vékem, zatimco opaénou tendenci ma v pfipadé zvySujici se
urovné nejvyssiho dokonéeného vzdélani. Souhlas s danym vyrokem narlsta a nesouhlas klesa také spolu se
subjektivnim hodnocenim zivotni Urovné vlastni domacnosti. Podle politické orientace pak souhlas posiluje a
nesouhlas oslabuje spolu s posunem po pravolevé Skale od levice k pravici. Souhlas s danym vyrokem kromé jiz
uvedeného je velmi silné negativné korelovan s hodnocenim Unora 1948, 50. let, 60. let, srpnové invaze vojsk
Vargavské smlouvy do Ceskoslovenska i hodnocenim 70. a 80. let, naopak pozitivni korelaci souhlas s danym
vyrokem vykazuje u hodnoceni Sametové revoluce, vzniku a ¢innosti Charty 77 a Prazského jara. Pozitivné korelovan
je souhlas s danym vyrokem i se souhlasem s vyroky, ze ,pfevrat v inoru 1948, jimz se komunisté chopili moci,
umoznily chyby nekomunistickych ¢eskoslovenskych politik(“ a Ze ,nastoleni komunistického rezimu v inoru 1948
bylo disledkem toho, jak si vitézné velmoci po 2. svétové valce rozdélily sféry vlivu v Evropé*“. Silnou negativni
korelaci pak souhlas s uvedenym vyrokem, Ze ,&tyfi desetileti viady komunistické strany pfinesly obyvatelim Ceska
politicky Utlak, omezeni demokracie a svobody“, vykazuje ve vztahu k hodnoceni K. Gottwalda, A. Zapotockého, A.
Novotného, L. Svobody, G. Husaka, V. Bilaka a M. Zemana, slab$i negativni korelaci ma pak jesté ve vztahu

k hodnoceni K. Henleina, K. H. Franka, J. Tisa, V. Tuky, A Macha a E. Moravce. S hodnocenim T. G. Masaryka, M. R.
Stefanika, A. Svehly, A. Rasina, K. Kramare, A. Elidse, J. Masaryka, J. Palacha, V. Havla a V. Klause naopak souhlas
s danym vyrokem koreluje pozitivné.

K prvnimu z vyrokd vénovanych obdobi roku 1968, ze ,v priibéhu prazského jara v roce 1968 neslo o skuteénou
demokracii, ale pouze o boj dvou frakci uvnitt KSC*, se &eska vefejnost v Setieni stavéla ponékud rozpagité. Jak
ukazuiji vysledky v grafu 19, o malo vice nez tfetina (36 %) respondentl s vyrokem vyjadfila souhlas, ale jen 6 % s nim
souhlasilo ,;ozhodné" a 30 % se priklonilo k varianté ,spiSe souhlasi“. Nesouhlas pak explicitné vyjadfila bezmala
¢tvrtina (24 %) dotazanych, v tom 6 % ,rozhodné“ a 18 % ,spiSe“. Celé dvé pétiny (40 %), coz predstavuje nejvétsi
¢ast, se k danému vyroku neumély vyjadrit.
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Nesouhlas s danym vyrokem ¢astéji uvadéli muzi, naproti tomu Zeny vice inklinovaly k odpovédi ,nevim*. Jinak se
ovSem sociodemografické charakteristiky vyznamné projevovaly jen v podilu nerozhodnych odpovédi. Ani

s hodnocenim rlznych udalosti a obdobi ¢i osobnosti souhlas a nesouhlas s danym vyrokem nevykazoval vesmés
vyznamné korelace. Pouze v pfipadé hodnoceni A. Dub&eka se objevila mirna negativni korelace s postoji k danému
vyroku, respektive zvySeny nesouhlas s vyrokem u téch, kdo A. Dubceka vnimaji kladné, a relativné vyssi souhlas
mezi témi, kdo jej hodnoti zaporné.

Graf 19: Souhlas ¢i nesouhlas s vyrokem (%)

V pribéhu prazského jara v roce 1968 neslo o
skutecnou demokracii, ale pouze o boj dvou frakci
uvnitir KSC.
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nae spoleénost 3. — 15. 3. 2018, 1061 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

Graf 20: Souhlas ¢i nesouhlas s vyrokem (%)

Prazskeé jaro bylo pokusem o obnovu demokracie v
socialistickém Ceskoslovensku.
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 3. — 15. 3. 2018, 1061 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.
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U druhého vyroku, Ze ,PraZské jaro bylo pokusem o obnovu demokracie v socialistickém Ceskoslovensku®, ktery je do
jisté miry antitezi vyroku prvniho, ze ,v prdbéhu prazského jara v roce 1968 neslo o skute¢nou demokracii, ale pouze
o boj dvou frakci uvnitf KSC*, se naopak &eska verejnost pomérné vyrazné pfiklonila na stranu souhlasu. Jak ukazuji
vysledky zachycené v grafu 20, vice nez tfipétinova vétsSina (63 %) dotazanych vyjadfila s tim, ze ,Prazské jaro bylo
pokusem o obnovu demokracie v socialistickém Ceskoslovensku®, souhlas, kdyZ 16 % s tim ,rozhodné souhlasilo” a
dalSich 47 % s tim ,spiSe souhlasilo“. Nesouhlas s danym vyrokem pak vyjadfilo jen 15 % dotazanych, 22 % zUstalo
nerozhodnutych.

Kromé obvyklych rozdild v podilu nerozhodnych odpovédi se v tomto pfipadé projevila mirna korelace postoje

k danému vyroku s vékem, kdyz nesouhlas s danou tezi mél tendenci stoupat a byl vy8sSi zejména v kategorii nad 60
let. Z hlediska sebezafazeni se na pravolevé Skdle politické orientace se souhlas s danym vyrokem jevi jako silngjsi
mezi témi, kdo se jednoznacné fadi na pravici. Kromé toho souhlas s danym vyrokem vykazuje pozitivni korelaci

s hodnocenim Prazského jara, s hodnocenim Sametové revoluce, s hodnocenim vzniku a €innosti Charty 77 a se
souhlasem s vyrokem, ze ,komunisticka strana méla v unoru 1948 podporu velké ¢asti obyvatel, ktefi po zklamanich z
velké hospodéiské krize, Mnichovské dohody a némecké okupace véfili, ze vytvori lepsi a spravedlivéjSi spole€nost”.
Naopak vyznamnou negativni korelaci postoj k danému vyroku vykazuje ve vztahu k hodnoceni Unora 1948,

k hodnoceni 50. let, k hodnoceni srpnové invaze vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska a k hodnoceni 70. a
80. let. V pfipadé hodnoceni osobnosti se pak pozitivni korelace s postojem k danému vyroku objevuje u T. G.
Masaryka, M. R. Stefanika, E. Benese, K. Kramére, J, Masaryka, A, Dubceka, F. Kriegla, J. Smrkovského, J. Palacha
a V. Havla. Naopak negativni korelaci Setfeni ukazalo ve vztahu ke K. Henleinovi, K. H. Frankovi, K. Gottwaldovi, A.
Zapotockému, G. Husdkovi a V. Bilakovi.

Graf 21: Souhlas ¢i nesouhlas s vyrokem (%)

Reformni komunisté v ¢ele s Alexandrem
Dubéekem byli politicky naivni.

Erozhodné souhlasi
spiSe souhlasi
spiSe nesouhlasi

37 m rozhodné nesouhlasi
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 3. — 15. 3. 2018, 1061 respondentu star$ich 15 let, osobni rozhovor.

S vyrokem, ze ,reformni komunisté v Cele s Alexandrem Dubc&ekem byli politicky naivni“, souhlasila necelé polovina
(47 %) dotazanych, kdyz 9 % s tim ,rozhodné souhlasilo” a 37 % ,spiSe souhlasilo®. Opa¢né minéni vyjadfila o mélo
vice nez pétina (22 %) respondentd, v tom 5 % ,rozhodné” a 17 % ,spise”. Témér tretina (32 %) oslovenych se

k vyroku nedokazala vyjadrit a zvolila odpovéd ,nevim®.

Z hlediska sociodemografického ¢lenéni se vyznamné rozdily opét odvijely zejména od rozdila v podilech
nerozhodnych odpovédi. Kromé nich se vSak objevila i mirna korelace souhlasu s danym vyrokem ve vztahu
k nejvySSimu stupni dokonceného vzdélani. S jeho rdstem zesiloval souhlas s tezi o politické naivité reformnich
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komunistt pod Dub&ekovym vedenim. Jinak postoj k danému vyroku vykazuje mirnou negativni korelaci ve vztahu

k hodnoceni Ginora 1948, k hodnoceni 50. let a k hodnoceni srpnové invaze do Ceskoslovenska. Naopak pozitivné
koreluje se souhlasem s vyrokem, Ze ,komunisticka strana méla v inoru 1948 podporu velké ¢asti obyvatel, ktefi po
zklamanich z velké hospodarské krize, Mnichovské dohody a némecké okupace Vvéfili, Ze vytvori lepsi a spravedlivejsi
spole¢nost” a s vyrokem, ze ,v pribé&hu prazského jara v roce 1968 neslo o skute¢nou demokracii, ale pouze o boj
dvou frakci uvnitf KSC*. Z hlediska hodnoceni osobnosti se zde objevuje negativni korelace s hodnocenim A. Hlinky,
M. Hodzi, K. Henleina, K. H. Franka, J. Tisa, E. Moravce, K. Gottwalda, A. Zapotockého a V. Bilaka, na druhé strané
pozitivni korelaci vykazuje hodnoceni K. Kramare, A. EliaSe a F. Kriegla.

Graf 21: Souhlas ¢i nesouhlas s vyrokem (%)

Predstavitelé Ceskoslovenska, ktefi byli po
obsazeni nasSi zemé vojsky Varsavské smiouvy
uneseni do Moskvy, konali spravné, kdyz podepsali
tzv. moskevsky protokol, aby zabranili krveproliti.
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 3. — 15. 3. 2018, 1061 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

S vyrokem, e ,predstavitelé Ceskoslovenska, ktefi byli po obsazeni nasi zemé vojsky Var$avské smlouvy uneseni do
Moskvy, konali spravné, kdyz podepsali tzv. moskevsky protokol, aby zabranili krveproliti“, souhlasi jen pfiblizné

Ctvrtina (26 %) obcanu, kdyz 4 % s tim souhlasi ,rozhodné” a 22 % ,spiSe”, na druhé strané vSak pouze tfetina (33 %)
s tim nesouhlasi, v tom 12 % ,rozhodné* a 21 % ,spise”. Zbylé vice nez dvé pétiny (41 %) dotdzanych se v tomto

ohledu nedokéazaly rozhodnout.

Podrobnéjsi analyza ukazuje, ze nesouhlas s danym vyrokem o spravnosti rozhodnuti podepsat tzv. moskevsky
protokol, aby nedoslo ke krveproliti, je Castéjsi u muzli, Zeny €astéji uvadely, ze nevédi. S vékem pak nartsta podil
souhlasu s danym vyrokem. Podle politické orientace nesouhlas s podpisem je silnéjSi u téch, kdo se fadi na pravici.
Postoj k danému vyroku vykazuje pozitivni korelaci s hodnocenim tnora 1948, hodnocenim 50. i 60 let, hodnocenim
samotné intervence i hodnocenim 70. a 80. let, a dale se souhlasem s vyrokem, ze ,komunisticka strana méla v Unoru
1948 podporu velké Casti obyvatel, ktefi po zklaméanich z velké hospodarské krize, Mnichovské dohody a némecké
okupace veéili, ze vytvori lepsi a spravedlivéjsi spole¢nost”. Opacné orientovanou korelaci pak vykazuje ve vztahu

k hodnoceni Prazského jara, Sametové revoluce a vzniku a €innosti Charty 77. V pfipadé hodnoceni osobnosti se zde
objevuje negativni korelace ve vztahu k hodnoceni J, Palacha a V. Havla, pozitivni korelace je u hodnoceni A. Hlinky,
V. Srobara, M. Hodzi, J. Tisa, A. Macha, E. Moravce, K. Gottwalda, A. Zapotockého, A. Novotného, L. Svobody, G.
Huséka, V. Bilaka a M. Zemana.
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V pFipadé vyroku, Ze ,predstavitelé Ceskoslovenska, ktefi byli po obsazeni nasi zemé vojsky Var$avské smlouvy
uneseni do Moskvy, neméli podlehnout tlaku sovétského vedeni a podepsat tzv. moskevsky protokol“, ktery je opét
urditou antitezi pfedchoziho vyroku, Ze ,pFedstavitelé Ceskoslovenska, ktefi byli po obsazeni nasi zemé vojsky
VarSavské smlouvy uneseni do Moskvy, konali spravné, kdyz podepsali tzv. moskevsky protokol, aby zabranili
krveproliti“, jsme tentokrat na rozdil od prvni dvojice vyrokl dostali témér zrcadlové presny odraz vysledku u
pfedchoziho vyroku. Souhlas s danou antitezi vyslovila o0 malo vice nez tfetina (35 %) oslovenych, nesouhlas vyjadrila
necela ¢tvrtina (23 %) a vice nez dvé pétiny (42 %) odpovédély, Ze nevédi.

Graf 22: Souhlas ¢i nesouhlas s vyrokem (%)

Predstavitelé Ceskoslovenska, ktefi byli po
obsazeni nasSi zemé vojsky Varsavské smiouvy
uneseni do Moskvy, nheméli podlehnout tlaku
sovétského vedeni a podepsat tzv. moskevsky
protokol.

mrozhodné souhlasi
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 3. — 15. 3. 2018, 1061 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

Jak pak ostatné vyplynulo z podrobnéjsi analyzy, postoje k obéma vyrokdim byly navzajem silné provazané aiu
druhého vyroku se ¢astecné objevily analogické diference, jako v prvnim pfipadé, i kdyz pochopitelné s opacnym
znaménkem. U muzud se ve zvy$ené mife objevoval souhlas s danym vyrokem, zatimco Zeny ve zvy$ené mife
odpovidaly, ze nevédi. Souhlas s vyrokem zesiluje s posunem po Skéle politické organizace od levice k pravici. Kromé
velmi silné negativni korelace s postojem k pfedchozimu vyroku souhlas s danym vyrokem vykazuje vyraznou
negativni korelaci s hodnocenim tnora 1948, hodnocenim 50. i 60 let, hodnocenim samotné intervence i hodnocenim
70. a 80. let. Pozitivni korelaci pak vykazuje ve vztahu k hodnoceni Prazského jara, Sametové revoluce a vzniku a
¢innosti Charty 77, a déle k souhlasu s vyroky, ze ,reformni komunisté v ¢ele s Alexandrem Dubc&ekem byli politicky
naivni“ a ze ,Prazské jaro bylo pokusem o obnovu demokracie v socialistickém Ceskoslovensku®. V pfipadé
hodnoceni osobnosti se zde objevuje pozitivni korelace ve vztahu k hodnoceni T. G. Masaryka, M. R. Stefanika, A.
évehly, A. Ra8ina, K. Kramare, A. ElidSe, J. Masaryka, F. Kriegla, J. Palacha a V. Havla, negativni korelace je u
hodnoceni K. Gottwalda, A. Zapotockého, A. Novotného, L. Svobody, G. Husaka, V. Bifaka a M. Zemana.

V postoji k vyroku, ze ,po srpnu 1968 ¢eskoslovenské stranické a statni orgdny nemély jinou moznost a musely délat
jen to, co po nich vyzadovalo sovétské vedeni®, se ¢eska verejnost spise pfiklani k nazoru, Ze to tak bylo. Jak ukazuje
graf 23, souhlas s danym vyrokem vyjadrila témérf polovina (47 %) respondentd, v tom 13 % ,rozhodné” a 34 %
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.Spise”. Nesouhlas s danym vyrokem pak vyjadfila asi ¢tvrtina (26 %) dotazanych, kdyz 7 % s tim ,rozhodné
nesouhlasilo” a 19 % ,spiSe nesouhlasilo®. O malo vice nez &tvrtina (27 %) oslovenych uvedla, Ze nevi.

Graf 23: Souhlas ¢i nesouhlas s vyrokem (%)

Po srpnu 1968 ceskoslovenské stranické a statni
organy nemély jinou moznost a musely délat jen
to, co po nich vyzadovalo sovétské vedeni.
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 3. — 15. 3. 2018, 1061 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

Vedle standardnich rozdil( u podilu nerozhodnych odpovédi v zavislosti na sociodemografickych charakteristikach
analyza ukazala posilovani souhlasu spolu s rostoucim vékem. Postoje k danému vyroku vykazuji mirnou pozitivni
korelaci ve vztahu k hodnoceni Prazského jara a vyraznéjsi pozitivni korelaci ve vztahu se souhlasem s vyroky, ze
-Komunisticka strana meéla v inoru 1948 podporu velké &asti obyvatel, ktefi po zklamanich z velké hospodéarské krize,
jara v roce 1968 neslo o skute¢nou demokracii, ale pouze o boj dvou frakci uvniti KSC*, ze ,Prazské jaro bylo
pokusem o obnovu demokracie v socialistickém Ceskoslovensku“ a Ze ,piedstavitelé Ceskoslovenska, ktefi byli po
obsazeni nasi zemé vojsky VarSavské smlouvy uneseni do Moskvy, konali spravné, kdyz podepsali tzv. moskevsky
protokol, aby zabranili krveproliti“. Pokud jde o hodnoceni osobnosti, postoj k uvedenému vyroku pozitivné koreluje

s hodnocenim T. G. Masaryka, M. R. Stefanika, A. Rasina, K. Kramare, J. Masaryka, L. Svobody, A. Dubceka, F.
Kriegla, J. Smrkovského, J. Palacha a M. Zemana, negativné pak koreluje s hodnocenim K. Henleina, K. H. Franka a
E. Hachy.

V posledni otazce se respondenti vyjadiovali k tomu, jaké povédomi podle svého ndzoru maji o vybranych
historickych udalostech.*

* Znéni otazky: ,Kdybyste mél zhodnotit své povédomi, znalosti, o nasledujicich udalostech, kolik byste fekl, Ze toho o nich vite? a) Vznik prvni Ceskoslovenské
republiky v roce 1918. b) Podepsani Mnichovské dohody v roce 1938. ¢) Vznik Protektoratu Cechy a Morava a Slovenského $tatu. d) Unor 1948 a nastoleni
komunistického rezimu. e) Prazské jaro a obsazeni vojsky Var§avské smlouvy v roce 1968.“ MoZnosti odpovédi: vi pfesné, co a pro¢ se tehdy délo, vi celkem dobre, co
a pro¢ se tehdy délo, vi jen malo o tom, co a pro¢ se tehdy délo, viibec nevi, co a pro¢ se tehdy délo.
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Graf 24: Deklarované povédomi o historickych udalostech (%)
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Prazské jaro a obsazeni vojsky VarSavské smlouvy
v roce 1968.

Unor 1948 a nastoleni komunistického rezimu.

Vznik Protektoratu Cechy a Morava a Slovenského
Statu.

Podepsani Mnichovské dohody v roce 1938.

Vznik prvni Ceskoslovenské republiky v roce 1918.
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B vi pfesné, co a pro¢ se tehdy délo vi celkem dobfe, co a pro¢ se tehdy délo

vi jen malo o tom, co a pro¢ se tehdy délo ®mvibec nevi, co a pro¢ se tehdy délo

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 3. — 15. 3. 2018, 1061 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

Z vysledkl zachycenych v grafu 24 vyplyva, Ze u vSech zkoumanych udalosti je deklarované historické povédomi dost
podobné. Zhruba desetina dotdzanych deklaruje, Ze vi pfesné, co a pro¢ se tehdy délo, okolo dvou pétin uvadi, ze to
vi celkem dobre, nebo naopak, ze vi jen malo, a okolo desetiny fik&, ze viibec nevi, co a pro¢ se délo. Trochu lépe
pfitom vyzniva deklarované povédomi o Prazském jaru a o Unoru 1948, kde podily ,vi pfesné“ a ,vi celkem dobre” Cini
dohromady tésnou nadpolovi¢ni vétSinu 53 %, naopak trochu niz8i povédomi respondenti deklaruji v souvislosti se
vznikem protektoratu a Slovenského Statu, kde zminény soucet obou podild byl trochu vic pod drovni jedné poloviny a
¢inil 44 %. U Mnichovské dohody a vzniku prvni republiky se bliZil polovinég.

Z podrobnéjsi analyzy vyplyva, ze vyssi povédomi o historickych udalostech obecné deklaruji muzi a ze povédomi

narusta s vékem, nejvy$Sim stupném dosazeného vzdélani a se zvySujici se zivotni Urovni. U vécnych otazek na dana
témata se pak mira povédomi silné promita do podilu nerozhodnych odpovédi.
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum:

Realizator:

Projekt:

Termin terénniho Setreni:
Vybér respondentu:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvétni vybeér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:
Pocet tazateli:
Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:
Otazky:

Kdd tiskové zpravy:
Zverejnéno dne:
Zpracoval:

Nase spolecnost, v18-03

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Nase spoleénost — projekt kontinudlniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR,v.v.i.
3.-15.3.2018

Kvotni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydliste, pohlavi, vék, vzdélani

Cesky statisticky ufad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1061

230

Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Standardizovany dotaznik

PD.101, PD.105, PD.106, PD.104

pd180509

9. kvétna 2018

Jan Cervenka

Slovnicek pojmu:

Kvoétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametr(, tzv. kvét. Jinymi slovy kvotni vybér je zalozen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického GFadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentudlnimu podilu muzti a Zzen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentuélni podil obyvatel jednotlivych krajti CR,
obc&anu rliznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé Gdaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské

republiky starsi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako soucast
Ministerstva informaci za¢al fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sou¢asné Centrum vzniklo v roce 2001 prevedenim svého pfedchiidce

(IVVM) z Ceského statistického tfadu do Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. V&lenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovité; jako
soudast akademického prostiedi musi CVVM SOU AV CR, v.v.i., spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spole¢nost, v jehoZz ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o pruzkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy U€astni priblizné 1000 respondentt. Omnibusové podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi namétd, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jevu, tak naméty
nové, reagujici na aktudlni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.
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