Verejnost o svych obavach a bezpeénostnich rizicich pro Ceskou
republiku - prosinec 2017

Pocit bezpeé&i v CR mé 86 % dotazanych (z toho 21 % ,rozhodné ano*). Oproti
poslednimu Setfeni pfed dvéma roky doslo k narlstu o 10 procentnich bodu.

Spokojenost s &innosti policie jak na republikové, tak mistni Urovni vyjadfilo
zhruba sedm lidi z deseti. Jde o dosud nejvyssi miru spokojenosti za celé obdobi
zjiStovani (od roku 2002, resp. od roku 1992).

Teémér dve tretiny dotazanych povazuji za velkou hrozbu teroristické skupiny i
jednotlivce, pfes polovinu dotazanych déle za velkou hrozbu povazuje uprchliky,
mezinarodni organizovany zlo€in a radikalni nabozenska hnuti. V poslednich dvou
letech se ovSem jejich podil snizil fadové o desetinu.

Kolem ¢tvrtiny dotdzanych povazuiji za velkou hrozbu levicové &i pravicové
extremisty, cizi zpravodajské sluzby a cizince Zzijici u nas.

Témeér shodné kolem tficeti procent dotazanych vnima valky, epidemie, pfirodni
katastrofy, surovinové krize a svétovou ekonomickou krizi jako velkou hrozbu. Od
roku 2015 se hodnoceni nezménilo s vyjimkou hrozby valky, kde doslo od roku
2015 k dvacetiprocentnimu poklesu.

S optimismem pohlizi do budoucnosti tfi Etvrtiny dotazanych, pokud jde o né a
jejich blizké, Sest lidi z deseti, pokud jde o naSi republiku, Etyfi z deseti pokud jde
o Evropu ¢i lidstvo jako celek. Oproti roku 2015 se optimisticky pohled navysil
zhruba o deset procentnich bodud ve vSech uvedenych oblastech.

milan.tucek@soc.cas.cz

V prosincovém Setfeni CVVM zjistovalo, zda lidé hledi do budoucnosti své, republiky, Evropy a celého lidstva

s optimismem &i pesimismem. Déle jsme se dotazovali na pocit bezpeéi, a to v ramci celé CR a v misté

bydlisté, a zaroven jsme se ptali na spokojenost s praci policie. V souvislosti s pocitem bezpeci dotdzani
posuzovali, jak velkou hrozbu pfedstavuje pisobeni vybranych skupin na Gzemi CR. Zjistovany byly rovnéz nazory
vefejnosti na realnost ohroZeni uritymi skute&nostmi pfesahujicimi ramec republiky, jako je valka, epidemie, pfirodni
katastrofy a surovinova i ekonomicka krize. VétSina otazek byla naposled poloZena pfed rokem v prosinci 2016,
nékteré o rok dfive.

Predstaveni vysledk(i zadneme z otazky zjistujici pocit bezpeéi lidi celkové v CR a konkrétné pak v misté bydlisté.
Jednak proto, Ze $lo o jedno z kli€ovych témat parlamentnich voleb, jednak proto, ze dalSi otazky na tuto problematiku
navazuji (prace policie, vnitrostatni hrozby od urcitych skupin, hrozby celosvétového rozméru a nasledné pak vyhledy
do budoucnosti.

Pocit bezpedi se od minulého Setfeni v prosinci 2015 vyrazné se zvysil. Vysvétleni tohoto zjisténi je mozné hledat
v tom, Ze u nas zatim zadny teroristicky utok nebyl a Ze naSe zemé nezazila masivni pfiliv migrantt z muslimskych
zemi. V tomto smyslu mizeme byt vnimani, na rozdil od mnoha zemi zapadni Evropy, jako bezpecny region.

Nasledujici dvé tabulky pfinaseji prehled o tom, zda se lidé citi bezpe&né v Ceské republice celkové a v mist& svého
bydlisté. Sledovat mizeme vyvoj nazorl za vice nez deset let (od roku 2002).
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Tab. 1: Pocit bezpeéi v CR celkové (v %)*

6/02 10/04 12/06 12/08 12/10 2/12 11/13 11/14 12/15 12/17

Rozhodné 4 6 8 8 10 14 13 13 11 21
ano

SpiSe ano 41 49 57 60 58 60 60 58 65 65
Spise ne 35 34 27 25 24 20 21 21 19 12
Rozhodné 13 9 6 5 7 5 5 6 3 2
ne

Nevi 7 2 2 2 1 1 1 2 1 0

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Na$e spole¢nost.

PFevazna vétsina dotazanych se citi v Ceské republice bezpeéné (65 % ,spise ano* a 21 % ,rozhodné ano®). 12 %
dotazanych pak pocit bezpeéi ,spiSe” nema a 2 % dotazanych ho nema ,rozhodné®. BEéhem patnacti let, kdy je pocit
bezpe&i v Ceské republice sledovan, poéet lidi, ktefi se citi ,rozhodn&“ nebo ,spise” bezpeéné, vzrostl téméf na
dvojnasobek, ze 45 % na 86 %. V prvnich letech se pocit bezpedi postupné zvySoval, mezi roky 2006 az 2014 se pak
hodnoceni témé&F nemeénilo, k dalSimu nardstu dochazi v poslednich letech (zfejmé z dlivodu pfijimanych
bezpecnostnich opatreni, které maji za cil pfedchazet teroristickym Gtokim, a z dlivod(i dosavadni absence jev(, jako

teroristické Utoky nebo problémy spojené s masovym pfilivem migrantd).

Tab. 2: Pocit bezpeéi v misté bydlisté (v %)*

6/02 10/04 12/06 12/08 12/10 2/12 11/13 11/14 12/15 12/17
Rozhodné 14 16 17 19 21 24 22 24 27 39
ano
SpiSe ano 60 54 60 57 56 56 57 55 58 49
SpiSe ne 20 23 17 17 16 13 16 15 11 10
Rozhodné 5 7 5 6 6 6 5 4 3 2
ne
Nevi 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nade spoleénost.

Pokud dotdzani vypovidaji o pocitu bezpeéi v misté bydlisté, je podil kladnych odpovédi nepatrné vy3Si a vyrazné vice
posunuty k varianté ,rozhodné ano®, nez kdyz hovoti o celé Ceské republice. Soudet odpovédi ,rozhodné ano* a

»SpiSe ano® v tomto pfipadé ¢ini 88 %. Bezpelné se v misté svého bydlisté ,spise” &i ,rozhodné” neciti 12 % obcana.
Pocit bezpedi v misté, kde dotazani ziji, se od roku 2006 mirné zvysSuje, v poslednim Setfeni vyrazné narostla ¢etnost

kategorie ,rozhodné ano“ (na ukor odpovédi ,spiSe ano®).

Na téma pocitu bezpeéi navazujeme hodnocenim &innosti policie, a to opét v ramci celé Ceské republiky a v misté

bydlisté. Z vysledkl zachycenych v tabulce 3 vyplyva, Ze podil spokojenych s policii obecné pfevazuje nad podilem
nespokojenych (71 % ku 24 %). Spokojenost prevazila v poprvé v roce 2012 a letodni vysledek toto hodnoceni jen

znovu potvrdil a zvyraznil.

Tab. 3: Spokojenost s éinnosti policie v CR celkové (v %)?

6/02 10/04 12/06 12/08 12/10 2/12 11/13 11/14 12/15 12/17
Velmi spokojen 4 2 2 3 3 4 5 5 8 11
SpiSe spokojen 39 40 38 40 43 50 52 51 53 60
Spide nespokoj. 35 41 44 42 42 35 33 31 27 21
Velmi nespoko;j. 13 13 10 9 8 6 6 7 6
Nevi 9 4 6 6 4 5 4 5 6

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleénost.

1 Znéni otazky: ,Reknéte mi prosim, citite se bezpeéné a) v nasi republice celkové, b) v misté Vaseho bydlista?*
2 Znéni otazky: ,Jak jste spokojen s &innosti policie a) obecné v Ceskeé republice, b) s &innosti policie v misté Vaseho bydlisté?*




V misté bydlisté vyrazné prevlada s Cinnosti policie spokojenost nad nespokojenosti (74 % ku 22 % - viz tab. 4). Na
rozdil od pfedchozi otazky tomu tak bylo od konce devadesatych let s tim, Ze v poslednim méfeni bylo dosazeno
dosud nejvysSich hodnoty jak v odpovédi ,velmi, tak odpovédi ,spiSe spokojen.

Tab. 4: Spokojenost s éinnosti policie v misté bydlisté (v %)?

6/02 10/04 12/06 12/08 12/10 2/12 11/13 11/14 12/15 12/17
Velmi spokojen 9 5 5 7 7 9 10 10 13 16
Spise spokojen 56 54 50 49 51 56 55 53 56 58
SpiSe nespokojen 23 29 29 30 29 25 25 23 22 18
Velmi nespokojen 6 8 10 10 9 6 5 10 6 4
Nevi 6 6 4 4 4 3 4 4 4

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Na$e spoleénost.

Spokojenost s policii v misté bydli§té dosahla na za¢atku roku 2012 po deseti letech stejné urovné, jako v roce 2002,
kdy bylo zaznamenano jeji maximum od zacatku zjiStovani pfed dvaceti péti lety (viz graf 1, kde je vykreslen vyvoj od
pocatku devadesatych let). Nasledujici roky vykazovaly podobnou uroven spokojenosti, letosni vysledek potvrdil
vzestup z roku 2015, takze byla dosazena zatim nejvy$si dosazena hodnota spokojenosti.

Graf 1: Vyvoj spokojenosti s policii v misté bydlisté (1992-2017)
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Pozn.: V grafu je uveden soucet kladnych odpovédi ,velmi spokojen” a ,spiSe spokojen“. Dopoéet do 100 % u jednotlivych udaju tvofi negativni hodnoceni + odpovéd
Jnevi‘.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleénost.

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze spokojenost s Cinnosti policie v misté bydlisté podle oCekavani souvisi s velikosti
bydlisté (ve vesnicich je zhruba o 15 procentnich bodi vyS$i nez ve méstech, vyjimkou je Praha, kde je spokojenost
srovnatelna s vesnicemi) a také s zivotni Urovni dotazaného (podil téch, ktefi jsou spokojeni s policii, je mezi
respondenty s dobrou zivotni drovni o 30 procentnich bodl vy$Si nez mezi témi, jez maji zivotni iroven Spatnou).




Respondenttim byla dale pfedloZena k posouzeni rizné rizika pro bezpeénost Ceské republiky (viz graf 2). Nejcastgji
byly za velkou hrozbu oznadovany teroristické skupiny a jednotlivci. Shodlo se na tom 64 % dotazanych, dalSich 28 %
pak povazuje terorismus za malou hrozbu a pouze 5 % dotazanych terorismus za hrozbu nepovazuje. V dalSim poradi
podle zavaznosti ohrozZeni jsou v podobné mife vnimani mezinarodni organizovany zlo€in a uprchlici, vice nez
polovina respondentl (54 %) je oznadila jako velkou hrozbu a dal$ich 35 % jako malou hrozbu. Ctvrtou pozici s
nevelkym odstupem mezi bezpecnostnimi riziky zaujala radikalni ndbozenska hnuti. Nadpolovi¢ni vétSina (51 %)
dotézanych se pfiklonila k ,velké hrozbé&®, daldi témér tfetina dotdzanych (30 %) povazuje tato hnuti za malou hrozbu.
Cizince Zijici na uzemi CR vét$ina populace za velkou hrozbu pro bezpeénost nepovazuje. Za velkou hrozbu cizince
Zijici v CR poklada &tvrtina (24 %) ob&and, vice nez polovina (56 %) je pak oznaduje za malou hrozbu a 16 % si mysli,
Ze vubec nepredstavuji hrozbu. Podobné jsou hodnoceny krajné pravicové skupiny, krajné levicové skupiny a cizi
zpravodajské sluzby, které za velkou hrozbu oznadila zhruba ¢tvrtina dotdzanych a dalSi necela polovina je ma za

»-malou hrozbu®. U téchto hrozeb je ponékud vyssi podil odpovédi ,nevi“ (vice nez desetina dotazanych).

Graf 2: Realnost hrozby pro CR v souéasné dobé3 (v %)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i.,, Nase spolecnost 2.. — 17. 12. 2017, 1049 respondentu starSich 15 let, osobni rozhovor.

V néasledujici otazce bylo opakované zjistovano, zda jsou podle minéni vefejnosti realnou hrozbou pro CR valky,
epidemie nebo pfirodni katastrofy, v roce 2013 byly v daném Setfeni doplnény hrozby spojené se surovinovou krizi a
svétova ekonomicka krize (viz graf 3). Je tfeba konstatovat, Ze vSechny uvedené hrozby jsou hodnoceny dosti
podobné: kolem 30 % dotazanych je povaZuje za velké, kolem poloviny za malé, zbytek pak za zadné.

3 Znéni otazky: ,Domnivate se, Ze néktera z nasledujicich skupin predstavuje v souéasné dobé realnou hrozbu pro mir a bezpeénost v Ceské
republice? Pokud ano, predstavuje velkou nebo malou hrozbu? f) Cizinci Zjici na tzemi CR, b) uprchlici z jinych zemi, c) teroristické skupiny & jednotlivci, d)
mezinarodni organizovany zlo¢in e) zpravodajské sluzby jinych statl, g) krajné pravicové skupiny, h) krajné levicové skupiny, i) radikalni nabozenska hnuti.”



Graf 3: Realnost hrozby pro CR v souéasné dobé* (v %)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i.,, Nase spole¢nost 2.. — 17. 12. 2017, 1049 respondentu starSich 15 let, osobni rozhovor.

V navaznosti na vySe uvedené hrozby povaZujeme za vhodné zaradit do zpravy otazky zjistujici oCekavani do
budoucna (,Jakym zpUsobem pohlizite do budoucnosti, pokud jde: a) o Vas a vaSe blizké, b) ceskou spolecnost, c)
budoucnost lidstva celkové a d) Evropu (tuto poloZzku jsme doplnili v roce 2015)“5 Pochopitelné hrozby, o kterych jsme
mluvili v pfedchozich odstavcich, se vztahuji pfedevsim k budoucnosti lidstva €i Evropy.

Tab. 5a: Jak pohlizite na budoucnost — mira optimismu/pesimismu (v %) prosinec 2017

Rozhodné s SpiSe s SpiSe s Rozhodné s Nevi
optimismem optimismem pesimismem pesimismem
Vy a vasi blizci 22 54 19 3 2
Ceska spoleénost 8 50 31 6 5
Evropa 6 32 38 15 9
Lidstvo 5 34 42 13 6

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i.,, Nase spolecnost 2.. — 17. 12. 2017, 1049 respondentu starSich 15 let, osobni rozhovor.

P¥i pohledu na vlastni budoucnost a budoucnost blizkych pfevazuje optimismus (tfi Ctvrtiny dotazanych), v pohledu na
budoucnost Evropy a lidstva pfevazuje pesimismus. V hodnoceni vyhledu eské spolecnosti vyrazné pfevazuji mirni
optimisté (polovina dotazanych), vice nez tfetina je pesimistll. Oproti Setfeni z roku 2015 narostl ve vSech
dotazovanych polozkach podil optimistll zhruba o 10 procentnich bodl (srovnej tabulky 5a a 5b).

4 Znéni otazky: ,Domnivate se, Ze v sougasné dobé predstavuji pro Ceskou republiku realnou hrozbu nasleduijici skuteénosti? Pokud ano, prestavuji velkou nebo malou
hrozbu? a) Valky, b) epidemie, c) pfirodni katastrofy, e) surovinova krize (nedostatek ropy, zemniho plynu, atd.), f) svétova ekonomicka krize?*
5 Odpovédi byly: rozhodné s optimismem, spiSe s optimismem, spiSe s pesimismem, rozhodné s pesimismem



Tab. 5b: Jak pohlizite na budoucnost — mira optimismu/pesimismu (v %) prosinec 2015

Rozhodné s Spise s Spise s Rozhodné s Nevi
optimismem optimismem pesimismem pesimismem
Vy a vasi blizci 15 51 25 6 2
Ceska spoleénost 5 38 43 10 3
Evropa 4 25 46 21 4
Lidstvo 5 24 44 20 7

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i.,, Nage spole¢nost 30.11. — 7.12. 2015, 1048 respondent starSich 15 let, osobni rozhovor.

Zajimalo nas, do jaké miry je optimismus / pesimismus v pohledu do vlastni budoucnosti a budoucnost nejblizSich
ovlivnén vékem a také zivotni urovni (viz vybrané udaje v nasledujici tabulce).

Tab. 6a: Jak pohlizite na vlastni budoucnost v zavislosti na véku a zivotni arovni (v %) prosinec 2017

Rozhodné s SpiSe s optimismem | SpiSe s pesimismem Rozhodné
optimismem S pesimismem
Vék 15-18 34 58 6 1
Vék 30-44 20 60 16 3
Vék 60+ 16 44 33 3
Dobra ZU 30 57 10 1
Spatna ZU 8 37 40 13

Pozn.: Dopocet do 100 % v fadku tvofi odpovédi ,nevi“.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleénost 2. — 17. 12. 2017, 1049 respondent stargich 15 let, osobni rozhovor.

Tab. 6b: Jak pohlizite na vlastni budoucnost v zavislosti na véku a zivotni Grovni (v %) prosinec 2015

Rozhodné s SpiSe s optimismem | SpiSe s pesimismem Rozhodné s
optimismem pesimismem
Vék 15-18 27 58 11 4
Vék 30-44 20 53 21 4
Vék 60+ 10 43 34 9
Dobra ZU 23 56 16 2
Spatna zU 5 23 49 20

Pozn.: Dopocet do 100 % v fadku tvofi odpovédi ,nevi“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 30.11. — 7.12. 2015, 1048 respondent( star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Podstatné je, ze zaprvé pohled nejmladsi generace je v pfipadé ¢eské spole€nosti vice optimisticky nez generaci
starSich (rodiCe, prarodice), zadruhé, ze hodnoceni se ve srovnani s rokem 2015 vyznamné posunulo, a to ve vSech
generacich. Jesté vyznamnéjsi posun jsme zaznamenali u dotazanych, ktefi svoji zivotni arover hodnoti jako Spatnou,
resp. dobrou. Podobné vysledky byly zjistény pfi analyze vlivu véku a Zivotni urovné na hodnoceni budoucnosti nasi
republiky. Zjisténi dokladaji, ze vefejnost reflektuje pozitivni vyvoj v ekonomické oblasti a vaze jej i na osobni
perspektivy.

Dale nas zajimalo, zda vnimani hrozeb ovliviuje pohled na budoucnost. U vétSiny polozek jsme zjistili, Ze mira hrozeb
ovliviiuje jak pohled na budoucnost ¢eské spolecnosti, tak Evropy €i lidstva. Jako nejvyznamnéjsi se prokazala vazba
mezi hrozbami spojenymi s uprchliky a budoucnosti Evropy (viz tabulku 7).



Tab. 7: Pohled na budoucnost Evropy v souvislosti s vnimanim uprchlikl jako hrozby (v %)

Rozhodné s Spise s Spise s Rozhodné s
optimismem optimismem pesimismem pesimismem
2015
Velka hrozba 2 19 48 27
Mala hrozba 8 37 42 10
Zadna hrozba 22 49 22 5
2017
Velka hrozba 5 26 40 22
Mala hrozba 8 39 37 6
Zadna hrozba 8 48 30 8

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleénost.

celosvétova ohrozeni.

Graf 4a: Realnost hrozby pro CR - teroristické skupiny &i jednotlivci (v %)
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Pozn.: Dopodet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim*. Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i.,, Nage spole¢nost.

Teroristicka hrozba dosahla maxima 2015. V roce 2016 doslo k poklesu o 10 procentnich bodd, letos o dalSich 7
procentnich bodl na Uroven roku 2014. Jisté to souvisi s tim, Ze béhem roku 2017 k zadnému vétSimu teroristickému
utoku v Evropé nedoSlo a Ze lidi vnimaiji, Ze stat pfijima Fadu opatfeni proti moznym teroristickym akcim.

Graf 4b: Realnost hrozby pro CR — mezinarodni organizovany zloéin (v %)
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V poslednich dvou letech se sniZilo vnimani velké hrozby ze strany mezinarodné organizovaného zlo€inu o 12
procentnich bodu, do té doby hodnoceni bylo stabilni na Urovni dvou tfetin dotazanych. Podobné se sniZila i hrozba ze
strany uprchlikd (graf 4c) a redlnost hrozby ze stran radikalnich nabozenskych hnuti (graf 4d).

Graf 4c: Realnost hrozby pro CR — uprchlici (v %)
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Pozn.: Dopoget do 100 % tvofi odpovédi ,nevim*. Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i.,, Nage spole¢nost.

Graf 4d: Realnost hrozby pro CR - radikalni nabozenska hnuti (v %)
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Pozn.: Dopoget do 100 % tvofi odpové&di ,nevim*. Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole&nost.



Graf 4e: Realnost hrozby pro CR - cizinci zijici na izemi CR* (v %)
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Pozn.: Dopoget do 100 % tvofi odpovédi ,nevim*. Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Na$e spole¢nost.

*) Do roku 2010 ,narodnostni mensiny*“.

Realnost hrozeb ze strany cizincd Zijicich v CR, krajné pravicovych a krajné levicovych hnuti zGstava v poslednich
letech na stejné urovni (kolem &tvrtiny dotdzanych ji hodnoti jako velkou — viz grafy 4e, 4f, 49).

Graf 4f: Realnost hrozby pro CR — krajné pravicové skupiny (v %)
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Pozn.: Dopodet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim*. Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i.,, Nade spole¢nost.




Graf 4g: Realnost hrozby pro CR — krajné levicové skupiny (v %)
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Pozn.: Dopoget do 100 % tvofi odpovédi ,nevim*. Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost.

Hrozba ze strany cizich zpravodajskych sluzeb se od minulého etfeni zvysila o 4 procentni body, coZ nejspi$ souvisi
s podezienim o ovliviiovani voleb, a to nejen u nas (graf 4h).

Graf 4h: Realnost hrozby pro CR - cizi zpravodajské sluzby (v %)
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Pozn.: Dopodet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim*. Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i.,, Nade spole¢nost.



Potvrdil se trend poklesu hrozby valky (13 procentnich bodu v roce 2016, dalSich 6 procentnich bodu letos (reflexe
mensiho zajmu o déni na vychodé Ukrajiny, kupodivu Zadna reakce na déni v Severni Koreji).

Graf 5a: Realnost hrozby pro CR - valka (v %)
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Pozn.: Dopodet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim*. Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i.,, Nage spole¢nost.

Realnost dalSich hrozeb — svétova ekonomicka krize, surovinova krize, pfirodni katastrofy, epidemie — vykazuji od
roku 2015 viceméné stabilni hodnoceni (graf 5b az graf 5e).

Graf 5b: Realnost hrozby pro CR — svétova ekonomicka krize (v %)
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Pozn.: Dopodet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim*. Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i.,, Nade spole¢nost.



Graf 5c: Realnost hrozby pro CR - epidemie (v %)
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Pozn.: Dopoget do 100 % tvofi odpovédi ,nevim“. Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i.,, Nage spole&nost.

Graf 5d: Realnost hrozby pro CR — surovinova krize (v %)
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Pozn.: Dopodet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim*. Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i.,, Nage spole¢nost.



Graf 5e: Realnost hrozby pro CR - pfirodni katastrofy (v %)
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum:

Realizator:

Projekt:

Termin terénniho Setreni:
Vybér respondenti:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvotni vybér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:
Pocet tazatel(:
Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:
Otazky:

Kod tiskové zpravy:
Zvefejnéno dne:
Zpracoval:

Nase spolecnost, v17-12

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Nase spole¢nost — projekt kontinualniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR,v.v.i.
2.-17.12. 2017

Kvotni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Cesky statisticky trad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1049

220

Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Standardizovany dotaznik

P0O.39a, PO.39c, OV.21, OB.1, OB.2

0b180122

22. ledna 2018

Milan Tuéek

Slovnicek pojmu:

Kvoétni vybér — napodobuije strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky stari 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zaloZzen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gradu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajt CR,
obc¢an( rlznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vilastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské

republiky starSi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci za¢al fungovat Ceskoslovensky ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sou¢asné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého pfedchidce

(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. VElenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovisté; jako
souéast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR, v.v.i., spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt NaSe spole¢nost, v jehoZ ramci je provadéno deset Setfeni ro¢né. Jedna se o prazkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy Ucastni pfiblizné 1000 respondentl. Omnibusova podoba dotazniku umozriuje pokryt velkou $ifi namétll, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umozriuji sledovat vyvoj zkoumanych jev(, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.



