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Tiskova zprava
Romové a souziti s nimi o¢ima ¢eské verejnosti — zari 2017

& Tri Gtvrtiny dotdzanych hodnoti souziti s Romy jako $patné, tfetina z nich jako
velmi Spatné.

)V poslednich dvou letech se ovéem toto negativni hodnoceni zeslabilo o devét
procentnich bodi (z toho v poslednim roce o &tyfi body).

@  Stereotypni pohled na romskou populaci se zeslabil v oblasti prace a vzdélani,
nezménil se v oblasti zahrnujici ziskani bytu a jednani na Ufadech. Stereotypni
pohled neni podminén sociodemografiky dotazanych, av§ak souvisi s
(negativnim) hodnocenim souziti Rom{ s majoritou.

) Reseni romské problematiky ze strany vlady povazuje tfetina vefejnosti za
uspokojivé, vice nez polovina za neuspokojivé. Mistni samosprava je v tomto
ohledu hodnocena Iépe (pll na pal).

Zpracoval:
Milan Tu€ek

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Gstav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 586

V ramci zafijového Setfeni se CVVM zabyvalo otazkou vzajemného souziti romské menSiny s ostatnimi

obyvateli CR, déle se vénovalo nazorGm na moznosti, které Romové maji v &eské spoleénosti, a zjistovalo

postoje vefejnosti k tomu, jak vlada a mistni samospravy fesi problematiku romské mensiny. (NaSe Setfeni
pochopitelné nezahrnuje vylou¢ené lokality, takZe respondenti jsou, az na vyjimky v fadu nékolika jednotlivcu, z
majoritni populace.)

Graf 1: Hodnoceni souziti romské a neromské populace v R’ (v %)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nade spole¢nost 4. — 14. 9. 2017, 970 respondent stardich 15 let, osobni rozhovor.

Udaje zachycené v grafu 1 dokumentuiji, jak dotazani hodnoti souZiti romské populace s ostatnimi obyvateli v ramci
CR. Z vysledku plyne, Ze souziti Romu a ostatnich obyvatel je tfemi &tvrtinami dotazanych vniméano jako $patné. Za

! Otéazka v&em respondenttim: ,Jak celkové hodnotite souZiti romské a neromské populace v Ceské republice? Jako velmi dobré, spige dobré, spie $patné, velmi
Spatné?“
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.SpiSe Spatné” je oznacilo 47 % dotazanych a dalSich 27 % je ma dokonce za ,velmi Spatné“. Naopak jako dobré
souziti hodnoti pétina respondentu, ktefi vesmés volili slabsi variantu pozitivni odpovédi ,spiSe dobré” (20 %). 5 %
dotazanych na otazku odpovédélo, ze nevi.

Kdyz jsme zeptali na hodnoceni souziti v misté bydlisté (pouze téch, ktefi maji Romy v sousedstvi), tak vysledek byl
odlisny: 3 % ,velmi dobré®, 35 % ,spiSe dobré”, 35 % ,spiSe Spatné®, 23 ,velmi Spatné“. Tato osobni zkuSenost se pak
promita i do celkového hodnoceni: ti, ktefi v misté bydlisté hodnoti situaci pozitivng, tak za celek CR se bud kloni ke
stejnému, nebo k hor§imu hodnoceni. Shoda nazord u obou rovin hodnoceni je zhruba v 60 % (diagonala v tabulce).

Graf 2: Hodnoceni souziti romské a neromské populace v CR — ¢asové srovnani (v %)
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Pozn.: Polozka ,dobré” predstavuje soucet odpovédi ,velmi dobré“ a ,spiSe dobré” a polozka ,Spatné” soucet odpovédi ,spise Spatné” a ,velmi Spatné“. Dopocet do 100
% tvori odpovédi ,nevi.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost.

Jak ukazuje graf 2, oproti minulému roku se hodnoceni souziti Romd a neromské vétsiny v CR zménilo o 3 procentni
body ve prospéch pozitivniho hodnoceni, resp. o 4 procentni body pokleslo hodnoceni souziti jako ,Spatného”, coz je
statisticky vyznamny posun. Potvrdil se tak trend z minulych nékolika let, kdy z propadu pozitivniho vnimani na
historické minimum (a maxima v pfipadé negativniho vnimani) zjisténého v roce 2013 se hodnoceni souziti dostava
na uroven, jaka se objevovala v minulém desetileti.

Z podrobnéjsi analyzy vysledkl Setfeni vyplyva, ze rozdily v hodnoceni celkového souziti Romu s ostatnimi jsou mezi
riznymi sociodemografickymi skupinami vesmés statisticky nevyznamné.

To, co hraje roli, je, zda ziji v misté bydli§té Romové (tato situace se tyka asi poloviny dotazanych) a zda ma dotazany
znamé mezi Romy (takovych respondentt je ¢tvrtina, pfed dvéma lety jich byla jen pétina). Ti, ktefi maji v sousedstvi
Romy, z jedné tfetiny uvadéji, Zze souziti je ,velmi Spatné, ti, co nemaji, tak jen v pétiné odpovédi. Naopak, ti, co maji
znamé mezi Romy, vice nez v jedné tfetiné odpovédi uvadéji, ze souziti je dobré, kdezto ostatni toto uvedli jen

v Sestiné odpovédi.



V ramci vyzkumu jsme vSem dotazanym polozili i baterii otazek, které se zabyvaji tim, jaké maji Romové v nékterych
oblastech Zivota moznosti v porovnani s vétsinovou neromskou populaci.?

Tabulka 1: Nazory na moznosti Romu v porovnani s vétsinovou populaci (v %)

rozhodné spise asitak spiSe rozhodné nevi

lepsi lepsi stejné horsi horsi
pfi zaméstnavani 4 6 34 42 10 4
pfi ziskavani kvalifikace 4 8 58 23 3 4
pfi ziskavani vzdélani 5 10 61 17 3 4
ve vefejném a obCanském Zivoté 8 11 41 28 5 7
v rozvoji své kultury 12 22 45 10 2 9
pfi zajisténi osobni bezpecnosti 17 19 45 9 2 8
hajit své zajmy 26 24 29 10 2 9
v ziskavani bydleni 28 26 23 16 3 4
pfi jednani na Uradech 33 25 27 10 1 4

Pozn.: Procenta v fadku.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 4. — 14. 9. 2017, 970 respondentl starSich 15 let, osobni rozhovor.

Tabulka 2: Horsi podminky pro Romy v porovnani s vétSinovou populaci — ¢asové srovnani (v %)

Rok 97 01 03 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17
pfi zaméstnavani 56 62 74 63 68 66 62 61 60 60 61 61 55 56 52
ve vefejném a 34 37 53 44 48 45 44 44 40 36 37 39 35 38 33

obcanském zivoté
pfi ziskavani kvalifikace 32 33 36 32 30 34 29 33 29 27 28 33 29 29 26

pfi ziskavani vzdélani X x 27 22 25 27 23 25 20 19 19 22 24 25 20
v ziskavani bydleni 24 25 33 30 28 33 27 26 25 18 21 18 16 22 19
v rozvoji své kultury 18 21 16 15 13 14 15 16 12 9 10 10 12 12 12
hajit své zajmy X x x x x 15 13 15 11 11 8 10 11 11 12
pfi zajisténi osobni 19 26 29 13 13 15 18 21 16 11 9 10 9 10 11
bezpecnosti

pfi jednani na Uradech X x x x x 17 16 16 15 11 9 9 9 11 11

Pozn.: Soucet podilt odpovédi ,rozhodné horsi* a ,spiSe horsi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost.

V porovnani se situaci ostatnich obyvatel nadpolovi¢ni vétSina ceské vefejnosti vnima jako hor8i moznosti Roma pfi
zaméstnani. V Setfeni tento nazor vyjadfilo 52 % respondent(l. Pokud jde o dal$i oblasti zivota, na které se nas
vyzkum zameéfil, u zadné z nich jiz ti, kdo povazuji moznosti romské populace za horsi, nepfevazuji nad témi, kdo
soudi, Zze podminky Romu v porovnani s ostatnimi jsou stejné, nebo dokonce lepsi. Zhruba tfetina (33 %) dotazanych
si mysli, ze Romové maji hor§i moznosti, pokud jde o uplatnéni ve vefejném a ob&anském zivoté, dvé pétiny
dotazanych povazuji situaci Romu v tomto ohledu za srovnatelnou s ostatnimi a necela pétina (19 %) mini, ze jsou na
tom Romové tady dokonce lépe. P¥i ziskavani kvalifikace za hor$i podminky Rom( oznadila ¢tvrtina (26 %) ob¢and,

v pfipadé ziskavani vzdélani se podil takovych nazort pohybuje na Urovni jedné pétiny. Co se tyce ziskavani bydleni,
za horsi situaci Romu oznacilo 19 % dotazanych, ovéem vice nez polovina (54 %) respondentd si mysli, Ze moznosti

Otézka: ,Jaké maji, podle Vas, Romové ve srovnani s neromskou populaci moznosti a) pfi ziskavani vzdélani, b) pfi ziskavani kvalifikace, c) pfi zaméstnavani, d)
v rozvoji své kultury, e) v ziskavani bydleni, f) pfi uplatnéni ve vefejném a ob&anském zivoté, g) pfi zajisténi osobni bezpecénosti, h) pfi jednani na uradech, i) hajit své
zajmy pfi ob¢anskych sporech, konfliktech?*



Romu jsou v tomto sméru lepSi nez moznosti vétSinové populace. Asi desetina dotazanych povazuje moznosti Romu
za horsi v pfipadé rozvoje své kultury (12 %), v pfipadé moznosti hajit své zajmy pfi ob&anskych sporech a konfliktech
(12 %), pfi zajistovani osobni bezpecénosti (11 %) &i pfi jednani na Ufadech (11 %). Ve vSech ¢tyfech posledné
uvedenych oblastech pfitom podobné jako u moznosti ziskat bydleni vyrazné pfevazuje nazor, ze moznosti Romu jsou
lepSi, nad nazorem, ze Romové jsou na tom hdre.

Jak je patrné z tabulky 2, oproti minulému Setfeni z Eervna 2016 se nazory vefejnosti na to, jaké jsou moznosti Romu
ve srovnéni s neromskou populaci, zménily ve vSech polozkach které se pfimo €i nepfimo tykaji postaveni na trhu
prace (zaméstnani, vzdélani, kvalifikace) a postaveni v obéanském zivoté a moznosti ziskat bydleni. V nich doslo ke
Casova fada potvrzuje trvani urcitych stereotypu (Ufady, hajeni zajmu) na strané jedné a reflexi urcitého posunu reélné
situace na strané druhé (vzdélani, kvalifikace, zaméstnani) spojené s obecné nizkou nezaméstnanosti a programy
inkluze ve 8kolstvi.

Tento zavér podporuje i vysledek faktorové analyzy, ktera odhalila dvé obecnéjsi dimenze pfi vyCerpani 64 % variance
dané baterie otdzek. Prvni dimenze zahrnuje polozky (ve kterych dochazi zjevné k negativni stereotypizaci): jednani
na Ufadech, hajeni zajmu, bezpecnost a bydleni (Castecné také rozvoj kultury a obcanské uplatnéni). Druh& dimenze
v sobé zahrnuje vzdélani, kvalifikaci a zaméstnani (Caste¢né i rozvoj kultury a uplatnéni v obcanském Zivoté (redlna
situace). Pfipominame, ze dimenze vydélené faktorovou analyzou jsou vzajemné nezavislé.

Nasledna analyza potvrdila, Ze sociodemografika nemaji zadny vliv na nazorovou diferenciace vyjadfenou tzv.
faktorovymi skéry (coz je vypoctena hodnota ,odpovédi“ v pfislusném faktoru). To, co statisticky vyznamné ovliviiuje
nazorovou hladinu, je hodnoceni dobré/Spatné souziti Romu s ostatnimi. Ti, ktefi souziti hodnoti dobfe, se ve
vyznamné niz$i mife pfiklanéji ke stereotypitizaci Romu vyjadfené prvnim faktorem (snadny zisk bydleni, bezmoc
Ufadl) oproti tém, ktefi souziti hodnoti Spatné. V druhém faktoru ale tyto nazorové rozdily zjiStény nebyly.

Dalsi otazka se vénovala hodnoceni toho, jak v problematice romské mensiny postupuje viada a mistni samosprava.>

Graf 3a: Jak fesi otazku romské mensiny vlada CR (v %)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost.

3 Otézka: ,Nakolik uspokojivé & neuspokojivé podle Vas fesi otazku romské mensiny a) Vlada CR, b) Vase mistni samosprava/obec?”



Z vysledk( v grafu 3a plyne, Ze tfetina lidi (33 %) povazuje feSeni romské problematiky ze strany vlady za uspokojivé,
o trochu vice nez polovina (52 %) je naopak vnima jako neuspokaoijivé. V porovnani s lofiskym Setfenim se zastoupeni

nazorl v podstaté nezménilo, pouze se potvrdil trend klesajiciho podilu odpovédi ,rozhodné neuspokojivé” z minulych
let, ktery Ize pozorovat od roku 2014.

Graf 3b: Jak FeSi otazku romské mensiny mistni samosprava/obec (v %)
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Pozn.: Odpovéd ,nevim, netykd se” je zhruba z poloviny tvofena konstatovanim ,Romové v obci neziji“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost.

Hodnoceni feSeni romské problematiky ze strany obecnich samosprav (viz graf 3b) vyzniva o néco pfiznivéji, kdyz
podil respondentd oznacujicich tuto véc za ,uspokojivou” predstavuje vice nez tfetinu (36 %) a podil hodnoceni
opacného je s tim prvnim srovnatelny (35 %). Oproti lofisku se vysledné rozlozeni nazor vyznamné posunulo

v odpovédi ,spise neuspokojive”, kde doslo ke snizeni o 6 procentnich bodu, avSak k nejpfiznivéjSimu hodnoceni (z
roku 2010) chybi jeSté 8 procentnich bodu, pokud jde o podil odpovédi rozhodné ¢&i spiSe neuspokojivy.

Mezi hodnocenim souziti majority s Romy a hodnocenim miry (ne)uspokojivého feSeni otazek spojenych s romskou
menSinou ze strany vlady ¢i obce je statisticky vyznamny vztah (korelaéni koeficient dosahuje hodnoty 0,3).

V procentech to znamena, ze ti, ktefi povazuji feSeni ze strany vlady ¢i obce za rozhodné neuspokojivé, zhruba ze tfi
pétin hodnoti souziti jako velmi Spatné. Ti, ktefi naopak povazuji feSeni romskych otazek ze strany vlady &i obce za
uspokojivé (rozhodné ¢&i spiSe), tak souziti hodnoti jako velmi Spatné ve zhruba v pétiné odpovédi.



Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v17-09

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinudiniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR,v.v.i.
Termin terénniho Setreni: 4.-14.9. 2017

Vybér respondentti: Kvétni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky tfad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 970

Pocet tazateli: 260

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: OV.14, 0OV.15, 0OV.16, OV.17, OV.179, OV.187

Kod zpravy: ov171110

Zvefejnéno dne: 10. listopadu 2017

Zpracoval: Milan Tucek

Slovnicek pojmu:

Kvétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvotni vybér je zaloZzen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického GFadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzl a Zzen ve vzorku odpovidal
procentuéinimu podilu muzd a zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentuélni podil obyvatel jednotlivych kraja CR,
obc&anu rliznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz viastnosti se da platné usuzovat na viastnosti celé populace.
V naSem pfipadé to tedy znamena, ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starsi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci zagal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického tfadu do Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. V&lenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovité; jako
soudast akademického prostiedi musi CVVM SOU AV CR, v.v.i., spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spole¢nost, v jehoZz ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy U€astni priblizné 1000 respondentt. Omnibusové podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi namétd, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jevu, tak naméty
nové, reagujici na aktudlni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.



