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Verejnost o spotrebé elektrické energie, o obnovitelnych zdrojich a
Setrnosti vyroby k zZivotnimu prostredi — kvéten 2017

@ Vice nez tfipétinova vétsina Cechu predpoklada do budoucna zvy$ovani spotieby
elektrické energie v CR.

©)  V otazce, zda je mozné nahradit vyrobu elektrické energie z klasickych zdroju
vyrobou elektrické energie z vétrné energie, sluneéniho zafeni nebo ze spalovani
biomasy, je Ceska verejnost rozpolcena.

©  Jako nejSetrnéjsi zdroje vyroby elektrické energie k Zivotnimu prostiedi lidé
vnimaji slunecni zafeni a vitr, jako nejméné Setrné hodnoti spalovani uhli.

@) Pouze necela ¢tvrtina Cecht poklada za pfijatelny rlist cen energii v souvislosti
s poskytovanou finanéni podporou jejich vyroby z obnovitelnych zdrojt, vice nez
dvé tretiny to pokladaji za nepfijatelné.

Zpracovali:
Jan Cervenka, Martin Durdovi¢

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 586

V kvétnu 2017 byl ve vyzkumu NaSe spole¢nost kazdoroéni blok otazek na téma energetiky mimoradné

rozSifen o nékteré specialni otazky. Vyzkum se kromé jiného zabyval tim, jak se bude do budoucna vyvijet

spotfeba elektrické energie u néds a zda je ¢i neni mozné nahradit vyrobu elektrické energie z klasickych
zdrojli alternativnimi zdroji. Dale vyzkum zjiStoval nazory na to, jak Setrna k zivotnimu prostredi je vyroba elektrické
energie z nékterych zdroju. Setfeni rovnéz zkoumalo pfijatelnost, &i nepfijatelnost ristu cen energii v souvslosti

s finan¢ni podporou jejich vyroby z obnovitelnych zdroja.

Graf 1: Predpokladany trend vyvoje spotreby elektrické energie v CR? (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nade spoleénost, 5. — 18. 5. 2017, 1019 respondentts stardich 15 let, osobni rozhovor.

1 Znéni otazky: ,Myslite si, Ze se do budoucna spotieba elektrické energie u nas bude zvySovat, zlistane na sou¢asné Urovni, nebo se bude snizovat? Rozhodné se
bude zvySovat, spiSe se bude zvySovat, zlistane na sou¢asné Urovni, spiSe se bude sniZzovat, rozhodné se bude snizovat.”
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Pokud jde o n4zory na to, jak se do budoucna bude vyvijet spotieba elektrické energie v Ceské republice (viz graf 1),
témér dvoutfetinova vétsSina (65 %) obcan( se kloni k nazoru, ze spotfeba bude narlstat, pfic¢emz 23 % dotazanych si
to mysli ,rozhodné" a 42 % ,spiSe”. 21 % vefejnosti se domniva, ze spotfeba elektrické energie zlistane v budoucnosti
na soucasné urovni. Pouze 6 % respondentll v Setfeni uvedlo, Ze spotfeba elektrické energie se bude do budoucna
snizovat, v tom podle 5 % ,spiSe” a podle 1 % ,rozhodné“. 8 % dotazanych se v tomto ohledu nedokazalo vyjadfit a
zvolilo odpovéd ,nevim*. V porovnani s pfedchozimi vyzkumy od roku 2012 pfitom nezaznamenavame zadny
vyznamny posun v rozlozeni nazoru v této véci, pouze drobné fluktuace pohybujici se vesmés v ramci mozné
vybérové chyby.

Analyza ukazala jen mélo statisticky vyznamnych rozdilt v ndzorech na dal$i vyvoj spotieby elektrické energie v CR.
P¥i zanedbani podilu odpovédi ,nevi“, ktery se v nékterych pfipadech mezi jednotlivymi skupinami lidil, se vyznamné;jsi
rozdily objevily pouze v navaznosti na postoje k nékterym jinym otdzkam energetického bloku, konkrétné napf.

k postoji k otazce, zda by se do budoucna mél zvySovat podil elektrické energie vyrobené z jadra, kde mezi

rozhodnymi stoupenci tohoto nézoru je podstatné zvySeny podil téch, kdo rozhodné ocekavaji, ze se spotfeba
elektrické energie bude do budoucna zvySovat.

Graf 2: Je mozné nahradit vyrobu elektrické energie z klasickych zdroji?2 (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleénost, 5. — 18. 5. 2017, 1019 respondentu stargich 15 let, osobni rozhovor.

V otézce, zda je mozné nahradit vyrobu elektrické energie z klasickych zdroju, jako jsou tepelné elektrarny spalujici
uhli nebo plyn, jaderné elektrarny ¢&i velké prehradni vodni elektrarny, vyrobou elektrické energie z vétrné energie,
slunecniho zafeni nebo ze spalovani biomasy, je Ceska vefejnost rozdélena (viz graf 2). Minéni o nahraditelnosti
klasickych zdroja v Setfeni vyjadfily vice nez dvé pétiny (45 %) oslovenych, v tom 12 % je o tom rozhodné
presvédceno a 33 % si to mysli ,spiSe”. Stejné tak vice nez dvé pétiny (45 %) dotazanych ve vyzkumu vyjadrily
opaény nazor, v tom 34 % ,spise* a 11 % ,rozhodné“. Zbylych 10 % respondentl zlstalo nerozhodnych. Casové
srovnani ukazuje, ze v poslednich péti letech se nazory na tuto otdzku pfili§ neménily. V porovnéni s loriskym
Setfenim doslo pouze k mirnému poklesu podilu nerozhodnych odpovédi. Oproti rokiim 2012 a 2013 se lehce (0 4
procentni body) zvysil podil téch, kdo v nahraditelnost vyroby elektrické energie z klasickych zdroja véfi, podil lidi

2 Znéni otazky: ,Myslite si, Ze je mozné nahradit vyrobu elektrické energie z klasickych zdroju (jako jsou tepelné elektrarny spalujici uhli nebo plyn, jaderné elektrarny ¢i
velké prehradni vodni elektrarny) vyrobou elektrické energie z vétru, sluneéniho zareni a ze spalovani tzv. biomasy? Rozhodné je mozné nahradit, spiSe je mozné
nahradit, spi§e neni mozné nahradit, rozhodné neni mozné nahradit.”



s opa¢nym nazorem pak byl statisticky mirné zvySeny v letech 2013 a 2014, kdy se s 49 % nejvice blizil arovni jedné
poloviny.

Z podrobnéjsi analyzy vyplynulo, Zze ponékud skepti¢téji se k moznosti nahrazeni klasickych zdroji vyroby elektrické
energie vyrobou elektrické energie z tzv. obnovitelnych zdroji stavi muzi v porovnani s Zzenami, obyvatelé
Jihoceského a Jihomoravského kraje, lidé, ktefi si mysli, ze by se podil vyroby elektfiny z jddra mél do budoucna

by si préali snizeni podilu jadra na vyrobé elektfiny, a ti, kdo jsou proti dostavbé Temelina.

Graf 3: Hodnoceni $etrnosti vybranych zdroji pro vyrobu elektfiny a tepla k Zivotnimu prostiedi® (%)
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Pozn.: Jednotlivé zdroje v grafu jsou sefazeny podle praméru hodnocenti, ktery je uvedeny v zavorce. Cim je pramérmé &islo vy$si, tim je dany zdroj hodnocen jako
Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi, pficemz teoretické maximum je 5 a minimum je 1.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost, 5. — 18. 5. 2017, 1019 respondentti starsich 15 let, osobni rozhovor.

3 Znéni otazky: ,.Budu Vam nyni &ist rizné zdroje energie, které jsou vyuzivany pro vyrobu elekifiny a tepla. U kazdého zdroje mi feknéte, nakolik jeho vyuzivani je, nebo
neni Setrné vuci Zivotnimu prostiedi. PouZijte Skalu od 1 do 5, kde 1 znamena nejméné Setrny vuci Zivotnimu prostfedi a 5 naopak nejvice Setrny. a) Zemni plyn, b)
slune¢ni zareni, c) $tépeni jadra, d) vodni toky, e) spalovani uhli, f) spalovani biomasy, g) foukani vétru.”
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Udaje v grafu 3 ukazuji, jak dotazani hodnoti to, nakolik jsou jednotlivé zdroje pro vyrobu elektfiny a tepla Setrné

k Zivotnimu prostfedi. Z vysledku je zfejmé, Ze jako zdaleka nejméné Setrné ve vztahu k Zivotnimu prostredi je
bezmala tfetina (31 %) mu pak pfisoudila znamku 2 a celkovy pramér hodnoceni (1,94) se pohyboval tésné pod
hranici druhé nejhorsi znamky. Podstatné pfiznivéji s primérem nad Urovni znamky 3 jsou hodnoceny Stépeni jadra,
spalovani biomasy a zemni plyn, pfiéemz hodnoceni Stépeni jadra, které vyzniva v prdméru o néco malo hufe nez
hodnoceni spalovani biomasy ¢i plynu, vykazuje ze vSech polozek nejvétsi rozptyl hodnoceni, coz v podstaté
znamena, ze v tomto pfipadé se hodnoceni ob&anl nejvice rozchazeji. Jako nejSetrnéjsi ve vztahu k Zivotnimu
prostfedi jsou hodnoceny sluneéni zafeni spolu s vétrem, jimz nadpolovi¢ni vétSina dotazanych pfifadila nejvyssi
znamku 5 a jejichz pramér zietelné prevysil drovefi zndmky 4. S prdmérem rovnéz zietelné prevySujicim hladinu
znamky 4 pak v mirném odstupu za slunecni a vétrnou energii skoncily vodni toky, které jako ,nejvice Setrné”
znamkou 5 ohodnotila necela polovina dotazanych.

Podrobnéjsi analyza ukazala rozdily v hodnoceni Setrnosti Stépeni jadra z hlediska pohlavi, kdyz muzi jadernou
energii hodnoti jako SetrnéjSi k zivotnimu prostfedi nez zeny. Vyrazné |épe $tépeni jadra v tomto ohledu samoziejmeé
hodnoti lidé, ktefi si mysli, ze by se podil jadra na vyrobé elektfiny mél zvySovat, pfipadné ktefi jsou pro dostavbu
Temelina.

Graf 4: Piijatelnost zvy$ovani cen energii v dusledku finanéni podpory obnovitelnych zdroji4 (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleénost, 5. — 18. 5. 2017, 1019 respondentu stargich 15 let, osobni rozhovor.

Posledni otazka zjistovala, zda je podle ¢eskych ob¢anu pfijatelné, ¢i nepfijatelné, kdyz se finanéni podpora
obnovitelnych zdroji odrazi v narlstu ceny elektfiny a tepla pro bézné spotfebitele. Jak ukazuji vysledky zachycené

v grafu 4, necela ¢tvrtina (24 %) to poklada za pfijatelné, v tom 4 % ,zcela“ a 20 % ,spiSe“. Vice nez dvé tretiny (68 %)
ob¢anu naopak povazuji narlst ceny elektfiny a tepla pro bézné spotfebitele v disledku poskytovani finanéni podpory
obnovitelnych zdroji za nepfijatelné, v tom 36 % spiSe” a 32 % ,zcela“. 8 % dotazanych uvedlo, Ze nevi.

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze pfijatelnost riistu cen elektfiny a tepla v disledku finanéni podpory obnovitelnych
zdroju mirné roste s zivotni Urovni.

4 Znéni otazky: ,Rozvoj vyroby elektfiny a tepla z obnovitelnych zdroju energie, jako jsou vitr, slunce ¢i spalovani biomasy, probiha s finanéni podporou, kterou stat
poskytuje provozovatelim vyrobnich zafizeni. Je pro Vas pfijatelné, kdyz se finan¢ni podpora odrazi v narlistu ceny elektfiny a tepla pro bézné spotrebitele? Je to zcela
pfijatelné, spiSe pfijatelné, spiSe nepfijatelné, zcela nepfijateliné?”



Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v17-05

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinudlniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR,v.v.i.
Termin terénniho Setreni: 5.-18.5.2017

Vybér respondentt: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydliste, pohlavi, vék, vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybeér: Cesky statisticky ufad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1019

Pocet tazateli: 248

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: OE.51, OE.52, MD.6, MD.7

Kod zpravy: oe170904

Zverejnéno dne: 4. zari 2017

Zpracovali: Jan Cervenka, Martin Durdovi¢

Slovnicek pojmu:

Kvoétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametr(, tzv. kvét. Jinymi slovy kvotni vybér je zalozen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického GFadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentudlnimu podilu muzti a Zzen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentuélni podil obyvatel jednotlivych krajti CR,
obc&anu rliznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé Gdaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starsi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci zagal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického tfadu do Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. V&lenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovité; jako
soudast akademického prostiedi musi CVVM SOU AV CR, v.v.i., spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spole¢nost, v jehoZz ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o pruzkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy U€astni priblizné 1000 respondentt. Omnibusové podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi namétd, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jevu, tak naméty
nové, reagujici na aktudlni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.

Aktivita byla podporena Strategii Akademie véd AV21 v ramci vyzkumného programu ,,Systémy pro jadernou energetiku“
a vyzkumného tématu ,,Socialni aspekty jaderné energetiky“.



