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Tiskova zprava
Ceska verejnost o nezaméstnanosti — éerven 2017

© Dve tretiny vefejnosti hodnoti Urover nezaméstnanosti jak pfimérenou, Sestina
jako pfili§ vysokou, desetina jako pfili§ nizkou.

©  Oproti minulému roku podil téch, ktefi hodnoti Urover nezaméstnanosti jako prilis
vysokou, poklesl o vice nez polovinu. Od roku 2013 jde o pokles o 55 procentnich
bodu.

© Polovina dotazanych si mysli, ze vétSina nezaméstnanych nema zajem pracovat.
To je dosud nejvysSi podil, oproti lofisku vzrostl o 10 procentnich bod, oproti roku
2015 se zdvojnasobil.

© Odhad vyvoje nezaméstnanosti v nejblizsich dvou letech je nasledujici: polovina
(51 %) dotazanych soudi, Zze bude stejna, necela ¢tvrtina (24 %), Ze se
(pfedevSim mirné) zvysi, vice nez desetina (13 %) ¢eka, ze se (pfedevSim mirné)
snizi.

©  Vsechna zjisténi dokazuji, Ze respondenti reflektuji sou¢asnou velice nizkou miru
nezaméstnanosti v CR, zaroven reflektuiji i jeji regionalni diference.

Zpracoval:

Milan Tu€ek

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Gstav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 586

V Cervnovém Setfeni se CVVM zabyvalo problematikou nezaméstnanosti. Soucasti Setfeni byl blok otazek
mapujici ndzory ob&anu na soucasnou uroven nezaméstnanosti v nasi zemi, na jeji dalsi vyvoj, na divod
nezaméstnanosti a na obtiznost nalezeni nové prace v misté bydlisté.

Graf 1: Hodnoceni souéasné trovné nezaméstnanosti® (v %)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 5. — 18. 6. 2017, 983 respondentl starsich 15 let, osobni rozhovor.

Jak ukazuje graf 1, Sestina dotazanych (16 %) povaZzuje sou¢asnou miru nezaméstnanosti za pfili§ vysokou. Dvé
tfetiny (66 %) ji vnimaji jako pfiméfenou a desetina (11 %) jako pfili§ nizkou. 6 % oslovenych pak k otazce nezaujalo
zadny postoj.

1 Znéni otazky: ,PovaZujete soucasnou lrovef nezaméstnanosti v CR za pfili§ nizkou, pfiméfenou, pili§ vysokou?*
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TFidéni hodnoceni Grovné nezaméstnanosti podle kraju doloZilo, ze respondenti v odpovédich ,pFili§ vysoka“ reflektu;ji
miru nezaméstnanosti v daném regionu: v Moravskoslezském kraji tuto odpovéd uvedla vice nez ¢tvrtina dotazanych,
v Karlovarském, Usteckém, Jiho&eském a Zlinském kraji to byla asi pétina dotazanych, kdezto v Praze a

v Pardubickém kraji to bylo 7 %. V ostatnich krajich se zastoupeni odpovédi ,pfili§ vysoka“ pohybovalo mezi 12-16 %.
U odpovédi ,pfili§ nizka" tato reflexe neni tak zfetelnd, protoze i vy§§i zaméstnanost mize byt hodnocena kriticky.

V nasem pfipadu to znamena, ze hodnoceni ,pfili§ nizka" uvedla ¢tvrtina respondentl z Plzeriského kraje a z kraje
Vysocina, 17 % Prazand, 9 % respondentl z Moravskoslezského kraje a 3 % z Jiho¢eského kraje.

Ze jde o politicky podminény postoj, doklada zavislost hodnoceni na levopravé politické orientaci. Ti, ktefi se hlasi
k pravici, hodnoti nezaméstnanost jako ,pfili§ vysokou” v 11 % odpovédi, ti, ktefi se hlasi k levici, ve 25 % odpoveédi. U
odpovedi ,pfilis nizk&" je rozdil 16 % ku 10 %.

Graf 2: Vyvoj nezaméstnanosti v nejblizsich dvou letech? (v %)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 5. — 18. 6. 2017, 983 respondentti starsich 15 let, osobni rozhovor.

Setfeni rovnéz ukazalo (viz graf 2), Ze mezi deskymi ob&any prevliada nazor, ze nezaméstnanost v Ceské republice
zUstane v pfistich 2 letech pfiblizné na stejné drovni, ke kterému se priklonila polovina respondentl (51 %). Zhruba
Ctvrtina (24 %) oslovenych se domniva, ze nezaméstnanost v pristich 2 letech poroste, 13 % Ceskych obcand je ale
optimistickych a o¢ekéava pokles nezameéstnanosti. Zhruba desetina oslovenych (12 %) nedokazala vyvoj
nezaméstnanosti v pfistich 2 letech odhadnout a zvolila odpovéd ,nevim®.

Krajské diference souviseji spiSe s hodnocenim ,pfili§ nizka“ Grovef nezaméstnanosti: nejvyssi zastoupeni téch, ktefi
uvedli zvySeni nezaméstnanosti, je v Praze (34 %) a v Plzefiském kraji (40 %). AvSak fakticky skepticti jsou dotazani
z Usteckého kraje, kde jednak polovina si mysli, ze zlistane stavajici aroven, a dalsi tfetina, Zze se nezaméstnanost
jesté zvysi.

Casové srovnani hodnoceni aktualni miry nezaméstnanosti a ogekavani jejiho vyvoje v nasledujicich dvou letech (viz
graf 3) ukazuje, ze v letech 2004 az 2008 se subjektivni vnimani nezaméstnanosti i o¢ekavani dalsiho vyvoje
pomérné plynule zlepSovalo spolu s tim, jak klesala i realnd mira obecné nezaméstnanosti. V roce 2009 v reakci na
ekonomickou krizi spojenou i s faktickym zvySenim nezaméstnanosti se v obou ohledech minéni vefejnosti naopak
razantné zhorsilo, coz potvrdil vyzkum z roku 2010, ktery se vysledkové od predeslého pfili§ nelisil. Zatimco v roce
2011 doslo mirnému snizeni podilu téch, ktefi povazuji miru nezaméstnanosti za pfili§ vysokou, v roce 2012 doslo
opét ke zvySeni (o 7 procentnich bodu oproti roku 2011, tedy v podstaté na Urover let 2009 a 2010). V letech 2012 a
2013 bylo hodnoceni aktualni miry nezaméstnanosti i hodnoceni jejiho dal§iho vyvoje prakticky shodné. Od roku 2014
hodnoti ¢esti ob&ané nezaméstnanost pozitivnéji a optimisti¢téjsi jsou i pfi pohledu do budoucna. V porovnani

pfiblizné na stejné Grovni, ¢astecné se snizi, vyrazné se snizi.



s lofiskym vyzkumem povazuje sou¢asnou Urovern nezaméstnanosti za pfilis vysokou o 14 procentnich bodl méné
LPFiliS vysoka nezaméstnanost” za ¢trnactileté obdobi, kdy se hodnoceni miry nezaméstnanosti zjistuje. Proto neni
divu, ze odhad vyvoje do pfistich dvou let se oproti loriskému a predlofiskému roku jiz tak vyrazné nezlepsil.
Ocekavani budouciho vyvoje nezaméstnanosti se dynamicky ménilo v minulych dvou letech (mezi roky 2013 a 2015
se snizilo o¢ekavani naristu nezaméstnanosti o 21 procentnich bodu), kdy vefejnost reflektovala pozitivni vyvoj

v dané oblasti.

Graf 3: Subjektivni hodnoceni a oéekavani vyvoje nezaméstnanosti v porovnani s vyvojem obecné miry
nezaméstnanosti (Gasové srovnani v %)
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Pozn. 1: Hodnoceni aktualni miry nezameéstnanosti zahrnuje odpovéd ,pfili§ vysoka“ (viz graf 1), vyhled nezaméstnanosti v pfistich dvou letech pak zahrnuje odpovédi
Lwvyrazné + ¢astecné se zvysi“ (viz graf 2).

Pozn. 2: Udaje o mife nezaméstnanosti predstavuji obecnou miru nezaméstnanosti 15-64letych v kvétnu 2017, (idaje za ¢erven 2017 jesté nebyly zvefejnény.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleénost a Cesky statisticky Grad.
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Pfi srovnani vefejného minéni s oficialni statistikou, tedy mirou obecné nezaméstnanosti, kterou poskytuje CSU,
vidime, Ze vefejné minéni je v tomto ohledu velmi citlivé na jakékoliv vykyvy na trhu prace a velmi pfesné je kopiruje.

Graf 4: Myslite si, ze vétsSina nezaméstnanych...3(v %)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost.

8 Znéni otazky: ,Rekl byste, e vétsina nezaméstnanych u nas nemiize sehnat vhodnou praci, nemutize sehnat vilbec Zadnou praci, nema zajem pracovat?*



o disledek toho, Ze lidé nechtéji pracovat, nebo zda je to dano tim, Ze nemohou sehnat préci, ktera by jim vyhovovala,
pfipadné Ze nemohou sehnat jakoukoli praci bez ohledu na své preference. Jak ukazuji vysledky v grafu 4, tfetina
Ceskych obc¢anl (35 %) se domniva, ze vétSina nezaméstnanych si neni schopna sehnat vhodnou praci, asi desetina
(11 %) pak vyjadfila nazor, Zze vétSina nezaméstnanych nemuze sehnat vibec zadnou praci, a cela polovina
dotazanych se domniva, ze nezaméstnani jednodu$e nemaji zajem pracovat (viz vrchni fadek grafu 4).

Odpovéd ,nema zajem pracovat” uvadéli vyznamné ¢astéji dotdzani s dobrou zivotni Urovni (57 %) oproti dotazanym
se $patnou zivotni drovni (25 %). Podobna rozdilnost ndzorl byla zjisténa mezi lidmi hlasicimi se k pravici (57 %) a
k levici (36 %).

Samotni nezaméstnani pak v 58 % pfipadt uvedli, ze ,nemohou najit vhodnou praci“, 24 % z nich se vyjadfilo, ze ,je
nemozné najit jakoukoli praci“ a 13 % uvedlo ,nezjem o praci (dotaz se vztahoval obecné na vétsinu
nezaméstnanych, ne na né osobné, pocet nezaméstnanych ve vySetfeném vzorku je ovSem nizky, pouze 38
respondentd, takze vysledky je tfeba brat jako pouze hrubé orientacni).

Z Gasového srovnani vysledku u této otazky (viz graf 4) je zfejmé, ze v obdobi od roku 2004 do roku 2008 dochazelo
k postupnému zvySovani podilu téch, kdo si mysleli, Ze hlavnim ddvodem nezaméstnanosti je nechut
nezaméstnanych pracovat. V roce 2009 nastal v tomto hledu prudky obrat, kdyz se tento podil meziro€né snizil o 20
procentnich bodu ve prospéch obou variant nechténé nezaméstnanosti, pfic¢emz vyraznéji se tento rist projevil u
podilu téch, ktefi tvrdi, Ze nezaméstnani vétSinou nemohou sehnat viibec zadnou préaci. Rozlozeni odpovédi zustalo
v nasledujicich dvou letech, tedy v roce 2010 a 2011, v zasadé stejné. V letech 2012 a 2013 pak dale pfibyvalo téch,
ktefi se klonili k nazoru, ze vétSina nezaméstnanych nemuze sehnat viibec Zadnou praci. V roce 2014 jsme znovu
zaznamenali obrat, kdyZ podil ob&and, podle kterych nezaméstnani nemohou sehnat vibec zadnou praci, mirné
poklesl. Tento pokles pak pokracoval v roce 2015 a 2016 (o 8 resp. 11 procentnich bodu) a byl potvrzen v aktualnim
vyzkumu, kdy uz jen 11 procent dotazanych si mysli, Ze nezaméstnani nemohou sehnat jakoukoliv praci (pokles o 4
procentni body oproti roku 2016). S timto poklesem je nepochybné spojen v podstaté skokovy narlist nazoru, ze
nezameéstnani nemaji zajem pracovat — v roce 2016 narast oproti roku 2015 o 15 procentnich bodu, letoSnim roce o
dalSich 10 procentnich bodl na hodnotu 50 % odpovédi, coz je nejvyssi Udaj za poslednich 20 let. Vefejnost tak
odpovidajicim zplsobem reaguje na nizkou miru nezaméstnanosti a relativné velkou nabidku pracovnich mist v fadé
regionU (viz i nasleduijici graf).

V&echny dotazané jsme dale pozadali, aby se pokusili popsat situaci na trhu prace v misté jejich bydlisté. Sestina
Ceskych ob&ant (16 %) povazuje nalezeni jakékoliv prace v misté bydlisté za tézké, dalsi 3 % to dokonce oznacila za
Uplné nemozné. Naopak 15 % dotadzanych se domnivalo, ze najit vhodnou préci neni zadny problém, a necelé ffi
pétiny (58 %) respondentl se vyjadfily, ze v misté jejich bydlisté je mozné najit praci, ale je t&€zké najit vhodnou préaci
(viz graf 5, vrchni fadek).

Jak je zfejmé z Casového srovnani (viz graf 5), do roku 2008 vykazovalo hodnoceni situace na trhu prace v misté
bydlisté pozvolny narlst pozitivnich vyrokl. Podobné jako u pfedchozich otazek i zde ovdem doslo v roce 2009

k vyraznému propadu, ktery nasledujici dva vyzkumy potvrdily. Od roku 2012 dochazi k dal§imu propadu v hodnoceni
Sanci na nalezeni prace. V roce 2014 naopak doslo k obratu, ktery dynamicky pokracoval v letech 2015 a 2016 a byl
potvrzen v tomto roce. Hodnoceni obtiznosti nalezeni prace je letos nejlepsi od pocatku zjistovani v roce 2004.

Situace na pracovnim trhu v misté bydlisté je regionalné podminéna. Odpovéd, ze je tézké nebo nemozné najit
jakoukoli praci, se objevovala ve zvy$ené mife u dotazanych z Usteckého, Moravskoslezského a Libereckého kraje a
na Vysociné. Naopak v Praze a Stfedoceském kraji byl tento podil podstatné niz§i a naopak se tam ve zvySené mife
objevovala odpovéd, ze ,neni zadny problém sehnat vhodnou praci®. Vliv ma pochopitelné i velikost obce, kde na
jedné strané jsou velka a stfedni mésta, kde odpovéd ,je nemozné najit praci“ se nevyskytuje vibec, kdezto mezi
respondenty z malych mést a vesnic je zastoupena v 5 %. Rozdilnost je i v zastoupeni odpovédi ,je téZké najit
jakoukoli praci“ — ve vétSich a stfednich méstech je to zhruba 12 %, v malych méstech a na venkové o 5-8
procentnich bodu vice.



Graf 5: Situace na pracovnim trhu v misté bydliété4 (v %)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost.

* Znéni otazky: ,Jak byste popsal situaci na pracovnim trhu v misté Vaseho bydlisté? Myslite si, Ze neni zadny problém najit si vhodnou praci, je mozné najit praci, ale je
téZké najit vhodnou praci, je tézké najit jakoukoli praci, je nemozné najit jakoukoli praci?”
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v17-06

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinudlniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR,v.v.i.
Termin terénniho Setreni: 5.-18.6.2017

Vybér respondentu: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydliste, pohlavi, vék, vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybeér: Cesky statisticky ufad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 983

Pocet tazateli: 239

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: EV.4, EV.6, EV.7, EU.102

Zverejnéno dne: 12. ¢ervence 2017

Zpracoval: Milan Tucek

Slovnicek pojmu:

Kvoétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametr(, tzv. kvét. Jinymi slovy kvotni vybér je zalozen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického GFadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentudlnimu podilu muzti a Zzen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentuélni podil obyvatel jednotlivych krajti CR,
obc&anu rliznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé Gdaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starsi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci zagal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického tfadu do Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. V&lenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovité; jako
soudast akademického prostiedi musi CVVM SOU AV CR, v.v.i., spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spole¢nost, v jehoZz ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o pruzkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy U€astni priblizné 1000 respondentt. Omnibusové podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi namétd, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jevu, tak naméty
nové, reagujici na aktudlni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.




