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Tiskova zprava
Hodnoceni ochrany zivotniho prostredi — kvéten 2017

) Tretina dotdzanych si mysli, ze Ceska republika se nedostate&né stara o Zivotni
prostfedi, necelé tfi pétiny (58 %) se kloni k nazoru, Ze se stara ,pfiméfené”.

© Nejhorsi situace je v zatizeni ZP automobilovou dopravou (83 % odpovédi ,spise
Spatna“ a ,velmi Spatna”).

@) NejpFiznivéji je hodnoceno chovani obéan k ZP, spornost spotfeby ob&ant,
vyuzivani obnovitelnych zdroji a dopad zemédeélské vyroby — dvé pétiny
dotazanych hodnotily situaci ,velmi dobfe” nebo ,spiSe dobre".

© Co se tyce chovani vlastnich doméacnosti, naprosta vétsina z nich tfidi bézny
odpad (87 % ,vzdy" nebo ,Casto”), vice nez tfi Ctvrtiny pak i nebezpeény odpad.
Naopak jen necela pétina domacnosti kupuje ,vzdy nebo ,Casto” biopotraviny i
omezuje jizdu autem (tfetina doméacnosti uvedla odpovéd ,nikdy").

©  V poslednich tfech letech se nazory na miru ochrany ZP, na ekologi¢nost chovani
ob¢and, instituci a vlastni domacnosti vice méné nezmenily.
Zpracoval:
Milan Tocek )
Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 586; e-mail: milan.tu¢ek@soc.cas.cz

V kvétnovém Setfeni se Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR, v.v.i., vénovalo tématu ochrany
zivotniho prostfedi v Ceskeé republice.

Pokud jde o obecné hodnoceni toho, jak se podle vefejnosti stara Ceska republika o ochranu Zivotniho prostredi,
téméF tripétinova vétsina dotazanych (58 %) vyjadfila nazor, Ze starost Ceské republiky o Zivotni prostiedi je
pfiméfend. Za nedostatednou oznagdila ochranu Zivotniho prostfedi v CR vice neZ tfetina (34 %) respondenttl a pouha
2 % oslovenych se domnivala, Ze se stat stara o ochranu Zivotniho prostfedi pfili§ mnoho.

Ve srovnani s lofiskym rokem nedoslo v rozlozeni nazord k zadnym statisticky vyznamnym posundm. Propad podilu
odpoveédi ,pfiméfené” ve prospéch odpovédi ,nedostatecné”, ktery jsme zaznamenali v roce 2015, mohl byt reakci na
néjakou tehdy aktualni kauzu spojenou s ochranou zivotniho prostfedi. Rozlozeni odpovédi v poslednich dvou letech
vykazuje statisticky srovnatelnou podobu s vysledkem z roku 2014, kdy bylo hodnoceni zatim nejpfiznivé;si.

V dlouhodobém €asovém srovnani pak mazeme vidét, ze v pribéhu druhé poloviny minulého desetileti az do roku
2010 se hodnoceni péée CR o Zivotni prostiedi kontinualng zlepsovalo, v letech 2012 a 2013 pak doslo k ur&itému

zhors$eni, které mohlo souviset se silnou neddvérou vefejnosti k tehdejsi viadé (viz graf 1).
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Graf 1: Jak se stara Ceska republika o Zivotni prostredi?! (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nae spoleénost.

V dalSi otdzce méli respondenti hodnotit situaci v souvislosti s rGznymi aktivitami nebo skute€nostmi, jez riiznym
zpsobem ovliviiuji stav Zivotniho prostiedi (viz graf 2).2 Z vysledk( vyplyva, Ze kriticky se naprosta vétsina obgand
stavi k zatiZzeni Zivotniho prostfedi silni¢ni dopravou (83 % situaci hodnoti jako 8patnou, jen 14 % jako dobrou), k
dopadu téZby nerostnych surovin na Zivotni prostredi (72 % Spatnd, 16 % dobrd), k (nedostatecné) Setrnosti

k pfirodnim plochdm pfi vystavbé (73 % Spatnd, 19 % dobra), k postihu téch, kdo poSkozuji Zivotni prostredi (70 %
8patna, 19 % dobra), chovani podniku a firem k Zivotnimu prostfedi (70 % Spatnd, 23 % dobrd) a k dopadu tézby
dreva na Zivotni prostfedi (68 % Spatna, 23 % dobra). Ostatni zkoumané polozky jsou hodnoceny pfiznivéji, ale i u
nich kritické hodnoceni situace prevazuje nad pozitivnim, které se u nejlépe vnimanych polozek pohybuje okolo dvou
pétin, coZ se tyka uspornosti spotfeby surovin a energii ze strany ob&ant (40 % dobra, 50 % Spatnd), dopadu

L Znéni otazky: ,Staré se podle Vaseho nazoru Ceska republika o ochranu Zivotniho prostfedi pfili§ mnoho, pfiméfené, nedostatedné?”

Znéni otazky: ,Jaka je podle Vas situace u nas, pokud jde o: a) postih téch, kdo poskozuiji Zivotni prostfedi, b) chovani podnik(, firem k Zivotnimu prostfedi, c) chovani
obcant k Zivotnimu prostfedi, d) dopad tézby nerostnych surovin na Zivotni prostfedi, e) dopad tézby dfeva na Zivotni prostfedi, f) Gspornost spotfeby surovin a energii v
nasi vyrobé, g) Uspornost spotfeby surovin a energii obc¢any, h) Setrnost k pfirodnim plocham pfi vystavbé, i) pfisnost zakonu na ochranu Zivotniho prostfedi, j) zatizeni
zivotniho prostredi silniéni dopravou, k) dopad zemédélské ¢innosti na Zivotni prostredi, I) vyuZivani obnovitelnych zdroju energie?”



zemédélské Cinnosti na zivotni prostfedi (39 % dobra, 50 % Spatna), vyuzivani obnovitelnych zdroji energie (39 %
dobra, 46 % Spatna) a chovani ob¢an( k zivotnimu prostfedi (38 % dobra, 59 % Spatna).

Graf 2: Hodnoceni situace ohledné aktivit ovliviiujicich zivotni prostiedi (%)

|

uspornost spotfeby surovin a energii obcany 38 41 - 10
dopad zemé&dglské Ginnosti na Zivotni prostredi [ 37 | 39 K
vyuzivani obnovitelnych zdroju energie I 37 | 39 - 15
chovani ob¢ant k zivotnimu prostredi I 36 | 47
prisnost zakond na ochranu zivotniho prostfedi I 31 37 -I
uspornost spotFebi//ysrch)rt;)gin a energii v nasi _ o8 12 - 18
chovéani podnikd, firem k Zivotnimu prostredi 22 | 49 _Z
dopad téZby dfeva na zivotni prostiedi I 21 | 47 _I
Setrnost k pfirodnim plocham pfi vystavbé 18 | 46 _z
postih téch, kdo poskozuji zivotni prostiedi _ 18 | 47 _I
dopad tézby nerostnycv:h s,;urovin na zivotni _ 15 | 51 _Z
prostfedi ,
zatizeni Zivotniho prostfedi silni¢ni dopravou 13 | ‘ 5? |
0% 26°A 46% 60|% 86°A 100%
mvelmidobrd OspiSe dobra  @spiSe Spatna  mvelmi Spatnd  Onevi

Pozn.: PolozZky jsou fazeny sestupné podle dosazené hodnoty souctu ,velmi dobra*“ a ,spiSe dobra*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 8. — 18. 5. 2017, 1019 respondentii star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Pokud secteme, v kolika polozkach dotazani uvedli negativni hodnoceni, zjistime, Ze tfetina z nich uvedla 10-12 z 12
polozek, 70 % dotadzanych pak negativni hodnoceni uvedlo v 6 a vice polozkach.



Graf 3a: Hodnoceni situace - postih téch, kdo poskozuji Zivotni prostiedi (%)
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Pozn.: Podily ,dobra* a ,3patna* tvoH soucty prislusnych variant odpovédi ,velmi* a ,spise”.
Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
Graf 3b: Hodnoceni situace - chovani podnikd, firem k Zivotnimu prostiedi (%)
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Pozn.: Podily ,dobra“ a ,$patna“ tvofi soucty prisluSnych variant odpovédi ,velmi“ a ,spise®“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spoleénost.



Graf 3c: Hodnoceni situace - chovani obéant k zivotnimu prostiedi (%)
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Pozn.: Podily ,dobra* a ,&patna” tvofi soudty prislugnych variant odpovédi ,velmi a ,spise”.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spolegnost.
Graf 3d: Hodnoceni situace - dopad tézby nerostnych surovin na zivotni prostiedi (%)
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Pozn.: Podily ,dobra“ a ,$patna“ tvofi soucty prisluSnych variant odpovédi ,velmi“ a ,spise®“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spoleénost.



Graf 3e: Hodnoceni situace - dopad tézby dieva na zivotni prostiedi (%)
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Pozn.: Podily ,dobra* a ,&patna” tvofi soudty prislugnych variant odpovédi ,velmi a ,spise”.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spolegnost.
Graf 3f: Hodnoceni situace - ispornost spotieby surovin a energii v nasi vyrobé (%)
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Pozn.: Podily ,dobra“ a ,$patna“ tvofi soucty prisluSnych variant odpovédi ,velmi“ a ,spise“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spoleénost.




Graf 3g: Hodnoceni situace - uspornost spotieby surovin a energii obéany (%)
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Pozn.: Podily ,dobra*“ a ,$patna“ tvofi souéty pfislusnych variant odpovédi ,velmi“ a ,spise“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost.

Graf 3h: Hodnoceni situace - $etrnost k pfirodnim plocham pfi vystavbé (%)
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Pozn.: Podily ,dobra“ a ,$patna“ tvofi soucty prisluSnych variant odpovédi ,velmi“ a ,spise®“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spoleénost.




Graf 3i:

Hodnoceni situace - pfisnost zakont na ochranu Zivotniho prostiedi (%)
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Pozn.: Podily ,dobra*“ a ,$patna“ tvofi souéty pfislusnych variant odpovédi ,velmi“ a ,spise“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost.

Graf 3j: Hodnoceni situace - zatizeni Zivotniho prostiedi silniéni dopravou (%)
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Pozn.: Podily ,dobra“ a ,$patna“ tvofi soucty prisluSnych variant odpovédi ,velmi“ a ,spise®“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spoleénost.




Graf 3k: Hodnoceni situace - dopad zemédélské éinnosti na Zivotni prostiedi (%)
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Pozn.: Podily ,dobra*“ a ,$patna“ tvofi souéty pfislusnych variant odpovédi ,velmi“ a ,spise“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost.

Graf 3l: Hodnoceni situace - vyuzivani obnovitelnych zdroja energie (%)
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Pozn.: Podily ,dobra“ a ,$patna“ tvofi soucty prisluSnych variant odpovédi ,velmi“ a ,spise®“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spoleénost.



Z ¢asového srovnani, které nabizeji grafy 3a az 3l, vyplyva, ze oproti minulému Setfeni z lofiského kvétna se mirné
zhorsSilo hodnoceni situace v pfipadé dopadu téZby dfeva na zivotni prostredi (vzestup negativniho hodnoceni o 6
procentnich bodu), Uspornosti spotfeby surovin a energii obcany (pokles pfiznivého hodnoceni o 4 procentni body),
dopadu zemédélské vyroby na zZivotni prostfedi (vzestup negativniho hodnoceni o 4 procentni body) a Uspornosti
spotfeby surovin a energii ve vyrobé (vzestup negativniho hodnoceni o 4 procentni body). Naopak mirné zlepseni
hodnoceni situace bylo zaznamenano u pfisnosti zakon( na ochranu Zivotniho prostfedi (pokles negativniho
hodnoceni o0 4 procentni body) a u chovani ob&anu k zZivotnimu prostfedi (vzestup podilu pfiznivého hodnoceni o 4
procentni body pfi shodném poklesu podilu negativniho hodnoceni). Posuny v ostatnich polozkach oproti lofsku se
pohybuji v ramci mozné statistické chyby. Celkové se da fici, Ze v poslednich tfech &i ¢tyfech letech hodnoceni
jednotlivych polozek kolisa v rozmezi nékolika malo procentnich bod(l a ze nazorova hladina je vice méné stabilni,
pficemz u zhruba dvou tfetin dotazovanych oblasti kritické hodnoceni pfevazuje velmi vyrazné, u tfetiny je tento pfevis
kritického hodnoceni sice rovnéz vyznamny, ale nizsi.

Graf 4: Aktivity domacnosti vzhledem k Zivotnimu prostiedi (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 8. — 18. 5. 2017, 1019 respondentu star$ich 15 let, osobni rozhovor.

DalSi otdzka naSeho vyzkumu se zameéfila na chovani doméacnosti respondentt vzhledem k zivotnimu prostredis.
Bezmala devét desetin (87 %) domécnosti vzdy nebo Casto tfidi béZzny odpad. TFi Ctvrtiny (78 %) domacnosti vzdy
nebo €asto tfidi nebezpecny odpad. Vice nez polovina domacnosti (55 %) vZdy nebo Casto Setfi energiemi a vodou

z davodu ochrany Zivotniho prostfedi. Podstatné méné domacnosti, necela ¢tvrtina (24 %), vzdy nebo €asto nakupuje
vyrobky Setrné k Zivotnimu prostfedi. Zhruba Sestina domacnosti vzdy nebo ¢asto omezuje z divodu ochrany
zivotniho prostiedi jizdy autem (17 %) a nakupuje biopotraviny (16%).

3 Znéni otazky: ,Pokud jde o vasi doméacnost a) odevzdavate, tfidite nebezpeény odpad, b) tFidite b&Zny odpad, c) nakupujete biopotraviny, d) fidite se pfi nakupu
vyrobkl (napf. pracich prasku) tim, zda jsou Setrné k Zivotnimu prostfedi, ) omezuijete jizdy autem z divodu ochrany Zivotniho prostredi, f) Setfite energiemi a vodou
z divodu ochrany Zivotniho prostredi?”



Graf 5a: Aktivity domacnosti — tfidéni nebezpeéného odpadu (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spoleénost.

Graf 5b: Aktivity domacnosti — tfidéni bézného odpadu (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spoleénost.




Graf 5c: Aktivity domacnosti — nakupovani biopotravin (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spoleénost.

Graf 5d: Aktivity domacnosti — nakup vyrobku Setrnych k zivotnimu prostiedi (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spoleénost.



Graf 5e: Aktivity domacnosti — omezovani jizd automobilem z diivodu ochrany zivotniho prostredi (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost.

Graf 5f: Aktivity domacnosti — Setfeni energiemi a vodou z diivodu ochrany Zivotniho prostiedi (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spoleénost.



Grafy 5a az 5f ukazuji €asové fady mapujici chovani domacnosti vzhledem k zivotnimu prostfedi od roku 2002 do
soucasnosti. V roce 2017, ve srovnani s rokem 2016, se vyznamné nezmeénil podil domacnosti tfidicich jak bézny, tak
nebezpecny odpad. Nicméné od roku 2002 do soucasnosti mizeme sledovat témér neustaly rast podilu domacnosti
tfidicich oba typy odpadu. U bézného odpadu doslo k nardstu o 31 procentnich bodu, u nebezpeéného odpadu doslo
k narastu o 21 procentnich bodu. V roce 2017 ve srovnani s rokem 2016 mirné vzrostl po¢et domacnosti Setficich
vodou a energii pouze vyjime¢né nebo nikdy z 39 % na 44 %, tj. pfiblizné na droven roku 2015. Od prvniho méreni

v roce 2002 podil domacnosti Setficich vodou a energii kvuli zivotnimu prostfedi narostl o 15 %. Podil domacnosti
nakupujicich vyrobky Setrné k zivotnimu prostfedi v roce 2017 ve srovnani s rokem 2016 poklesl z 29 % na 24 %
(Groveri 2015). Pocet domacnosti omezujicich jizdu autem v poslednich letech kolisa kolem Grovné 20 %, pficemz
aktualné diky mirnému poklesu na hranici statistické chyby oproti minulému roku se vzdalil o 5 procentnich bodl od
maxima dosazeného v roce 2014. Podil nakupujicich biopotraviny se v roce 2017 vyznamné nezménil a setrvava na
urovni dosazené v poslednich tfech letech.

Analyza vztahu mezi sebehodnocenim zivotni Urovné domacnosti respondenta a aktivitami jeho domacnosti
zamérenymi na zivotni prostfedi ukazuje zcela zasadni rozdil mezi domacnostmi s dobrou a Spatnou Zivotni Grovni.
Co se tyCe tfidéni odpadu, tak ,vzdy“ tfidi jak bézny, tak nebezpecny odpad kolem 55 % doméacnosti s dobrou zivotni
drovni a jen 40 % domacnosti se §patnou Zivotni Grovni. Nikdy nenakupuije biopotraviny ani vyrobky $etfené k ZP cela
polovina domacnosti se Spatnou zivotni Grovni a jen étvrtina doméacnosti s dobrou zivotni Urovni. U omezeni jizdy
zivotni Urovné), podstatné je, Zze se tento bod netykd 40 % domacnosti se Spatnou Zivotni drovni a jen 15 %
domaécnosti s dobrou trovni. | v $etfeni s vodou a energiemi jsme zjistili podstatny rozdil: 14 % (dobra ZU) ku 26 %
(8patna ZU) u odpovédi ,nikdy“. Nepochybné u nakupu biopotravin a vyrobki Setrnych k ZP ma vliv cena (ktera se ale
neprojevuje u Setfeni vodou), ale s tfidénim odpadd nepochybné souvisi to, ze Spatna/dobra zivotni Uroven je
nepochybné spojena s niz8im vzdélanim a kvalifikaci.
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Kvotni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydliste, pohlavi, vék, vzdélani

Cesky statisticky ufad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1019

248

Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Standardizovany dotaznik

OE.34, OE.4, OE.2

0e170629

29. Cervna 2017

Milan Tucek

Slovnicek pojmu:

Kvoétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametr(, tzv. kvét. Jinymi slovy kvotni vybér je zalozen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického GFadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentudlnimu podilu muzti a Zzen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentuélni podil obyvatel jednotlivych krajti CR,
obc&anu rliznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé Gdaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské

republiky starsi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako soucast
Ministerstva informaci za¢al fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sou¢asné Centrum vzniklo v roce 2001 prevedenim svého pfedchiidce

(IVVM) z Ceského statistického tfadu do Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. V&lenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovité; jako
soudast akademického prostiedi musi CVVM SOU AV CR, v.v.i., spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spole¢nost, v jehoZz ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o pruzkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy U€astni priblizné 1000 respondentt. Omnibusové podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi namétd, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jevu, tak naméty
nové, reagujici na aktudlni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.




