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Tiskova zprava
Obcané o odsunu a Benesovych dekretech - listopad 2016

® O povaletném odsunu sudetskych Némcut necelé dvé pétiny (37 %) Ceské
vefejnosti soudi, zZe byl spravedlivy, v pribéhu ¢asu od roku 2002 podil tohoto
minéni postupné klesa.

© 43 % Cech si mysli, ze BeneSovy dekrety by mély i nadale platit, 12 % soudi, Zze
by mély byt zruSeny.

©  Témér dvé pétiny Ceské vefejnosti si mysli, Ze BeneSovy dekrety maji negativni
vliv na sougasné vztahy Ceské republiky s Némeckem, podle vice nez &tvrtiny
BeneSovy dekrety na vztahy s Némeckem nemaiji vliv. Vztahy s ostatnimi okolnimi
zemémi BeneSovy dekrety podle previadajiciho minéni neovliviuji.
Zpracoval:
Jan Cervenka

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Gstav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 586; e-mail: jan.cervenka@soc.cas.cz

V listopadovém reprezentativnim Setfeni se CVVM SOU AV CR, v.v.i., vénovalo problematice povéle¢ného

odsunu sudetskych Némcu a tzv. BeneSovych dekretu, jez kromé jiného vytvofily pravni rdAmec odsunu.

Setteni konkrétné zjistovalo, zda ob&ané pokladaji povale¢ny odsun sudetskych Némct za spravedlivy, nebo
nespravedlivy, zda by podle vefejnosti BeneSovy dekrety mély platit i nadale, nebo zda by mély byt zruSeny, a zda a
jak ovliviuji vztahy s okolnimi zemémi, tj. Némeckem, Rakouskem, Polskem, Slovenskem a Madarskem.

Tabulka 1: Nazory na povaleény odsun sudetskych Némcu' (%)

7/95 2/01 3/02 5/02 6/04 2/05 11/06 11/07 11/09 11/11 12/13 11/16

byl spravedlivy 52 47 60 64 56 54 50 48 47 42 40 37
byl nespravedlivy, ale za

minulosti je tfeba udélat 24 23 20 18 20 19 23 20 25 25 23 25
tlustou ¢aru

byl nespravedlivy, je tfeba

se za néj omluvit 8 6 5 3 5 5 6 6 7 10 9 °
byl nespravedlivy a je tfeba

se za néj nejen omluvit, ale

postizené i odSkodnit nebo 1 2 1 1 3 3 3 2 4 4 4 4
jim vratit majetek

nevi, nezajima se 20 22 14 14 16 19 18 24 17 18 24 25

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 7. — 16. 11. 2016, 1019 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

Z Udaju v tabulce 1 vyplyva, ze povale€ny odsun sudetskych Némcil povazuji v sou€asnosti za spravedlivy necelé dvé
pétiny (37 %) ob&anu, prakticky stejné velka cast (38 %) naopak odsun pokladé za nespravedlivy, pficemz tvrtina
respondentt (25 %) se priklonila k nazoru, Ze sice odsun byl nespravedlivy, ale za minulosti je potfeba udélat tlustou
¢aru. 9 % si mysli, ze odsun byl nespravedlivy a Ze je tfeba se za néj omluvit, 4 % pak maji za to, ze odsun byl
nespravedlivy a Ze je tfeba se za néj nejen omluvit, ale i poskytnout odSkodnéni nebo vratit majetek postizenym.
Ctvrtina dotazanych uvedla, Ze nevi, jak se k této otazce postavit, pfipadné se o toto téma nezajima.

Jak rovnéz ukazuji udaje v tabulce 1, od posledniho srovnatelného Setfeni z prosince 2013 se hodnoceni povaleéného
odsunu sudetskych NémcU statisticky vyznamné neposunulo. V delSim ¢asovém srovnani ovSem mizeme vidét od
roku 2002 jasny trend postupného klesani podilu téch, kdo odsun pokladaji za spravedlivy. Na druhé strané

v porovnani s rokem 1995 ¢&i rokem 2002 se v ¢ase zvySil podil téch, kdo odsun pokladaji za nespravedlivy a kdo si

' Znéni otazky: ,Cas od &asu se hovofi o tom, zda tzv. odsun sudetskych N&mcti po vélce byl, nebo nebyl spravedlivy. Myslite si, Ze byl spravedlivy, byl nespravedlivy a
je treba se za né&j omluvit, byl nespravedlivy, je tfeba se za néj nejen omluvit, ale postizené i odSkodnit nebo jim vratit majetek, byl nespravedlivy, ale za minulosti je tfeba
udélat tlustou ¢aru.”
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nemysli, ze je za nim mozné jen udélat tlustou ¢aru, a pfes vykyvy narusta i podil téch, kdo na odsun nemaji
vyhranény nazor nebo se o to nezajimaji.

Z podrobnéjsi analyzy vyplyva, ze nazor, ze povale¢ny odsun sudetskych Némcu byl spravedlivy, sili s rostoucim
vékem a klesa s posunem po pravolevé $kale politické orientace od levice k pravici. Castéji tento postoj zastavaji
ddchodci, dotazani se Spatnou zivotni Urovni vlastni doméacnosti, respondenti z obci a malych mést s populaci od osmi
set do dvou tisic obyvatel a lidé preferujici KSCM & CSSD. Nazor, Ze odsun spravedlivy nebyl, ale Ze je tfeba za nim
udélat tlustou ¢aru, se ve zvySené mife objevoval mezi obyvateli Karlovarského a Jihomoravského kraje, dotazanymi
s dobrou zivotni Urovni a témi, kdo se hlasi jednoznacéné k pravici. Nazor, ze odsun byl nespravedlivy a ze by bylo
tfeba se za néj omluvit, se ve zvySené mife objevoval rovnéz u dotazanych, ktefi Zivotni aroven své domacnosti
hodnoti jako dobrou. U mladych lidi do 30 let se ve zvySené mife objevovaly odpovédi ,nevi, nezajima se".

Tabulka 2: Nazory na platnost BeneSovych dekreti® (%)

3/02 5/02 6/04 2/05 11/06 11/07 11/09 11/11 12/13 11/16

mély by platit i nadale 67 71 66 64 53 52 65 49 50 43
mély by byt zruSeny 5 4 8 7 13 11 8 17 14 12
nevi 28 25 26 29 34 37 27 34 36 45

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 7. — 16. 11. 2016, 1019 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

Z odpovédi na otazku tykajici se platnosti BeneSovych dekretl (viz tabulku 2) vyplynulo, Ze v sou€asné dobé si 0 malo
vice nez dvé pétiny (43 %) Ceskych ob&ant mysli, ze by tyto dekrety mély platit i nadéle, o malo vice nez desetina (12
%) naopak soudi, ze by mély byt zruSeny. 45 % dotazanych pak uvedlo, Zze nevi. V porovnani s vyzkumem z prosince
2013, kdy byla stejna otdzka zkoumana naposledy, se snizil podil téch, kdo si mysli, Ze by BeneSovy dekrety mély
nadale zlstat v platnosti (o 7 procentnich bodi), a naopak se zvySil podil nerozhodnych odpovédi (o 9 procentnich
bodi). V dlouhodobéjsim srovnani je patrny zejména pokles podilu téch, kdo si mysli, Ze by BeneSovy dekrety mély i
nadale platit, ktery v prvni poloviné minulého desetileti tvofil zhruba dvoutfetinovou vétsinu a ktery se na této drovni
ocitl znovu jesté i v roce 2009. Podil nazoru, ze by BeneSovy dekrety mély byt zruSeny, je pak v sou€asnosti o néco
vy$&i nez byval v prvni poloviné minulého desetileti, ale je zaroven nizsi, nez byl ve svém maximu z roku 2011. V ¢ase
je rovnéz patrny vyrazny narust podilu respondentd, které toto téma nezajima, nebo na né nemaji jasny nazor.

Pokracujici platnost BeneSovych dekretll ve zvySené mife podporuji lidé ve véku nad 45 let, dlchodci, Prazané,
dotazani z obci a malych mést s populaci od osmi set do dvou tisic obyvatel, lidé hlasici se k levici nebo k levému
stfedu, voligi KSCM, CSSD ¢&i ANO a samozfejmé ti, kdo povale&ny odsun sudetskych Némcti povaZuji za spravedlivy.
Minéni, Ze BeneSovy dekrety by mély byt zruSeny, relativné ¢astéji zastavaji absolventi vysokych skol, ti, kdo se
jednoznacné fadi na pravici, voli¢i TOP 09 a ti, kdo odsun pokladaji za nespravedlivy.

2 Znéni otazky: ,Odsun sudetskych Némcti se pravné opiral o nékteré z dekrett prezidenta E. Benede. Domnivate se, Ze tyto dekrety by mély platit i nadale, mély by byt
zru$eny, nebo nevite?”
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Dal$i otazka byla zaméfena na to, jak BeneSovy dekrety ovliviuji vztahy s okolnimi zemémi.>

Tabulka 3: Jak ovliviuji tzv. BeneSovy dekrety vztahy s okolnimi staty? (v %)

pFiznivé neovlivauji nepriznivé nevi rozdil +/-
Slovensko 9 57 3 31 +6
Polsko 6 55 6 33 0
Madarsko 4 57 5 34 -1
Rakousko 5 49 12 34 -7
Némecko 6 27 39 28 -33

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleénost 7. — 16. 11. 2016, 1019 respondentti starich 15 let, osobni rozhovor.

Z tabulky 3 vyplyva, Ze témér dvé pétiny dotdzanych (39 %) se domnivaji, Ze BeneSovy dekrety negativné ovliviuji
vztahy s Némeckem. U ostatnich okolnich zemi pak jednozna¢né dominuje nazor, ze BeneSovy dekrety na vztahy

s nimi nemaji vliv. V pfipadé Rakouska negativni dopad na vztahy uvedlo jen 12 % dotazanych, u Madarska pak
pouze 5 %, ackoli v minulosti byl v pfipadé Rakouska (viz graf 1d) tento podil v roce 2002 témér tfipétinovy, u
Madarska (viz graf a 1a) pak tfetinovy. U Rakouska a v men8i mife i u Némecka (viz graf 1b) se podil negativniho
hodnoceni vlivu Bene$ovych dekrett na vzajemné vztahy CR s témito zemémi v 8ase snizuje, u Madarska byl ve
vétsiné méreni tento podil nizky s vyjimkou roku 2002, kdy dosahoval jiz zmifiované Urovné jedné tfetiny, a znovu

v roce 2009, kdy prechodné vzrostl z obvyklé méné nez desetiny na necelou pétinu. V pfipadé Polska (viz graf 1c) a
zejména Slovenska (viz graf 1e) je BeneSovych dekretim tradi¢né pfipisovan vétsinou neutralni a v poméru
pfiznivého a nepfiznivého vlivu spiSe pfiznivy vliv na vzajemné vztahy. Oproti dfivéjSku u této otdzky narostl v pfipadé
vSech polozek velmi vyrazné podil nerozhodnych odpovédi.

Graf 1a: Jak ovliviuji tzv. BeneSovy dekrety vztahy s Mad’arskem (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost

3 Znéni otazky: ,Myslite si, Ze tzv. BeneSovy dekrety dnesni vztahy CR s t&mito sousednimi staty ovliviiuji pfiznivé, neovliviiuji, nebo ovliviiuji nepfiznivé? a) Madarsko,
b) Némecko, c) Polsko, d) Rakousko, e) Slovensko.”
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Graf 1b: Jak ovliviiuji tzv. Benesovy dekrety vztahy s Némeckem (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost

Graf 1c: Jak ovliviiuji tzv. BeneSovy dekrety vztahy s Polskem (%)
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1d: Jak ovliviuji tzv. BeneSovy dekrety vztahy s Rakouskem (%)
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Graf 1e: Jak ovliviuji tzv. BeneSovy dekrety vztahy se Slovenskem (%)
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum:

Realizator:

Projekt:

Termin terénniho Setreni:
Vybér respondentu:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvétni vybeér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:
Pocet tazateli:
Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:
Otazky:

Kdd tiskové zpravy:
Zverejnéno dne:
Zpracoval:

Nase spolecnost, v16-11

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Nase spoleénost — projekt kontinudlniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR,v.v.i.
7.-16.11.2016

Kvotni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydliste, pohlavi, vék, vzdélani

Cesky statisticky urad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1019

256

Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Standardizovany dotaznik

PM.4; PM.5, PM.6

pmi17011ia

11. ledna 2017

Jan Cervenka

Slovnicek pojmu:

Kvétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvotni vybér je zaloZzen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gradu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a zen ve vzorku odpovidal
procentuéinimu podilu muzd a zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentuélni podil obyvatel jednotlivych kraja CR,
obc&anu rliznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz viastnosti se da platné usuzovat na viastnosti celé populace.
V naSem pfipadé to tedy znamena, ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské

republiky starsi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sou&ast
Ministerstva informaci za¢al fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sou¢asné Centrum vzniklo v roce 2001 prevedenim svého predchiidce

(IVVM) z Ceského statistického tfadu do Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. V&lenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovité; jako
soudast akademického prostiedi musi CVVM SOU AV CR, v.v.i., spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spole¢nost, v jehoZz ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o pruzkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku éeské populace
od 15 let, kterého se vzdy U€astni priblizné 1000 respondentt. Omnibusové podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi namétd, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jevu, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedingly. |
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