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Tiskova zprava
Obcané o dichodovém systému — listopad 2016

&) Nazor, Ze dichodovy systém ma byt zaloZen na solidarité, zastava pfiblizné
tfetina ob&anu (33 %). Pro princip zasluhovosti se rovnéz vyslovila zhruba tfetina
dotazanych (34 %) lidi.

&  Co se tyce odpovédnosti statu nebo jednotlivce za finanéni zajisténi v dlichodu,
v tomto pfipadé se populace vyrazné pfiklani k odpovédnosti statu.

&) P¥iblizné pouze kazdy Sesty respondent (16 %) si mysli, Ze je soucasny
dlchodovy systém spravedlivy, vice nez dvé pétiny (43 %) respondentl se
pfiklané&ji k opacnému nazoru.

Zpracovala:
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V rdmci svého listopadového Setfeni se Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR, v. v. i., zaméfilo
na nékteré otazky spojené s dlichodovym systémem a reformou penzi. V ramci tohoto tematického bloku pak
byly respondentiim pfedlozeny tfi dvojice protichidnych tvrzeni vyjadfujicich obecné postoje k rdznym
charakteristikam dichodového systému, k nimz dotazani vyjadfovali postoj prostfednictvim pétibodové Skaly, kde bod
1 znamenal ztotoznéni se s prvnim z dvojice proti sobé stojicich vyrokl a bod 5 naopak pfedstavoval Upiny pfiklon
k vyroku druhému.t Jednotliva tvrzeni se pfitom tykala rozporu mezi principem solidarity a zasluhovosti v dlichodovém
systému, toho, zda by se o finan¢ni zabezpeceni lidi v ddchodovém véku mél postarat stat, nebo sami ob¢ané, a toho,
zda je diichodovy systém ve své stavajici podobé spravedlivy, ¢i nespravedlivy.

V pfipadé prvni dvojice vyroku, které proti sobé stavi princip solidarity a zasluhovosti dichodového systému, je Ceska
spole¢nost znacné rozpolcena. Nazor, Ze dlichodovy systém ma byt zaloZen na solidarité, to znamena, Ze vyse
dachod téch, co pfispivaji vice a téch, co pfispivaji méné, se pfilis nelisi, v sou¢asnosti zastava pfiblizné tretina
obc¢anu (33 %). Pro princip zasluhovosti, tedy pro vyrok, Ze dichodovy systém ma byt zaloZen na vykonu kazdého
jednatlivce, to znamena, Ze vySe jeho dichodu se zcela odviji od vySe jeho pfispévku do systému, se rovnéz vyslovila
zhruba tfetina dotazanych (34 %) lidi. Srovnatelna ¢ast respondentt (31 %) se pak v tomto ohledu ve svych nazorech
pohybuje uprostfed (viz graf 1).

Presvédceni o tom, Ze by dlichodovy systém mél byt zaloZen pfedevsim na solidarité je ¢astéjs$i mezi lidmi se
zakladnim vzdélanim, dotazanymi starSimi 60 let, respondenty, ktefi na Skale politické orientace hlasi k levici, a
ddchodci. Presvédéeni o tom, Ze duchodovy systém ma byt zaloZzen na vykonu jednotlivce je ¢astéj$i mezi lidmi ve
vékové kategorii 30 az 44 let a respondenty, ktefi hodnoti svoji Zivotni Uroven jako dobrou.

1 Znéni otazky: ,Ke kterému z kazdé dvojice nasledujicich vyroki byste se spie pfiklonil? Cislice 1 znamena, Ze se zcela priklanite k vyroku vlevo, &islice 5, Ze se zcela
priklanite k vyroku vpravo. Cislice 3 znamena, ze Vs postoj je nékde mezi témito dvéma vyroky.* (Vyroky viz tabulku &. 1).
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Graf 1: Postoje k diichodovému systému - solidarita nebo vykon jednotlivce

35
30
25
20
15 31
10 20 22
5
O T T T T
1 = Dachodovy 2 3 4 5 = Duchodovy
systém ma byt systém ma byt
zaloZen na zaloZen na vykonu
solidarité jednotlivce

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi spontanni odpovédi ,nevim®.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v. v. i., Nade spoleénost 7. — 16. 11. 2016, 1019 respondentt starsich 15 let, osobni rozhovor.

Co se ty€e odpovédnosti statu nebo jednotlivce za finanéni zajisténi v dlichodu, v tomto pfipadé se populace vyrazné
priklani k odpovédnosti statu. Vice nez polovina (54 %) se kloni k odpovédnosti statu, zhruba tfetina (34 %) voli stfed
mezi statem a jednotlivcem. Pouze zhruba desetina (11 %) si mysli, Ze se o své finan¢ni zajisténi v dichodu maji
starat ob¢ané sami (viz graf 2).

Presvédceni o tom, Ze se o finan¢ni zabezpeceni v dichodu ma postarat stat, roste spolu s klesajicim vzdélanim,
s posunem na Skale politické orientace od pravice k levici a od dobré Zivotni urovné k Spatné. Nazor, Ze financni
zabezpeceni v dlichodu je véci statu, je rovnéz CastéjSi mezi lidmi star§imi 60 let a dichodci.

Graf 2: Postoje k diichodovému systému - dlichodové zabezpeceni jako starost statu, nebo samotnych
obcant
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvoii spontanni odpovédi ,nevim®.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v. v. i., Nase spole¢nost 7. — 16. 11. 2016, 1019 respondentl star$ich 15 let, osobni rozhovor.



Graf 3: Postoje k diichodovému systému — spravedlivy nebo nespravedlivy
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi spontanni odpovédi ,nevim®.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v. v. i., Nase spole¢nost 7. — 16. 11. 2016, 1019 respondentl star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Posledni dvojice vyroku zjistovala, zda se soucasny dlichodovy systém zda obyvatelim byt spravedlivy, ¢&i
nespravedlivy. Pfiblizné pouze kazdy Sesty respondent (16 %) si mysli, ze spravedlivy je, vice nez dvé pétiny (43 %)
respondentl se vSak priklanéji k opacnému nazoru. Témér dvé pétiny (39 %) verejnosti si mysli, Ze je spravedlivy tak
napdl (viz graf 3).

Nazory na to, Ze souc¢asny dichodovy systém je nespravedlivy, se o néco ¢astéji objevily u respondentd, ktefi se na
Skale politické orientace fadi k levici, mezi samotnymi ddchodci, lidmi star§imi 60 let a dotdzanymi oznacujicimi svoji
Zivotni uroven jako Spatnou.

Podivame-li se na vyvoj postoju k jednotlivym dvojicim vyrok(i v €ase, v prvnim pfipadé, kde $lo o rozhodovani mezi
principem solidarity a zasluhovosti (viz graf 4), je rozpolcenost v nazorech vefejnosti na tuto otazku patrna po celou
dobu sledovani, tj. od roku 2010, kdy byla toto otazka do vyzkumu CVVM zafazena poprvé. Podily ob&anu, podle
kterych ma byt dichodovy systém zalozen na solidarité, i t&ch, ktefi by upfednostnili princip zasluhovosti, tak zustavaji
nadale vyrovnané.

Graf 4: Solidarita nebo vykon jednotlivce — ¢asové srovnani (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvoii spontanni odpovédi nevim.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spoleénost.



U otazky, zda by mél o finanéni zabezpeceni lidi v dichodovém véku spiSe pecovat stat, nebo zda by se o to méli
obc¢ané starat sami, se celkové rozlozeni nazoru ¢eské vefejnosti oproti lofiskému Setfeni vyznamné nezmeénilo (viz
graf 5). Z dlouhodobého hlediska vidime od roku 2012 postupny pokles (o 9 procentnich bodu) podilu ob&anu, ktefi
odpovédnost za dlichodové zabezpeceni pfipisuji pfedevsim statu, a naopak pfibylo téch, kdo voli stfedni variantu a
pravdépodobné se tak domnivaji, Ze by to mélo byt jak véci statu, tak i obéanl samotnych. Podil respondent(, podle
kterych se maji o své finan¢ni zabezpeceni v dichodu postarat obéané sami, zistava dlouhodobé pomérné nizky a po
celou dobu sledovani se pohybuje kolem jedné desetiny.

Graf 5: Dlchodové zabezpeéeni ma byt starosti statu nebo samotnych obéanti — ¢asové srovnani (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi spontanni odpovédi nevim.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nade spoleénost.

V pfipadé otazky, zda je soucasny duchodovy systém spravedlivy, nebo nespravedlivy (viz graf 6), doslo oproti
loriskému Setfeni k mirnému narlstu podilu dotazanych, ktefi sou€¢asny systém oznacuji za spravedlivy (+ 5
soucasny duchodovy systém oznacili za spravedlivy. V aktualnim Setfeni byl naopak zaznamenan dosud nejvyssi
podil dotdzanych, ktefi zvolili prostfedni variantu odpovédi.



Graf 6: Spravedlivy nebo nespravedlivy diichodovy systém — éasové srovnani (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi spontanni odpovédi nevim.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i.,, Nage spole¢nost.
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum:

Realizator:

Projekt:

Termin terénniho Setreni:
Vybér respondenti:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvotni vybér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:
Pocet tazatel(:
Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:
Otazky:

Kod zpravy:
Zvefejnéno dne:
Zpracovala:

Nase spolecnost, v16-11

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Nase spole¢nost — projekt kontinualniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR,v.v.i.
7.11.-16. 11. 2016

Kvotni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Cesky statisticky trad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1019

256

Osobni rozhovor tazatele s respondentem- kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Standardizovany dotaznik

ES.28

es161212

12. prosince 2016

Nadézda Cadové

Slovnicek pojmu:

Kvoétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zaloZzen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gradu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz( a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych kraji CR,
obc¢an( rlznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§t€né udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské

republiky starsi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci za¢al fungovat Ceskoslovensky ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sou¢asné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého pfedchidce

(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. Vélenéni do védecké instituce zaruéuje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovists; jako
souéast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR, v.v.i., spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni naplni prace oddéleni je
vyzkumny projekt NaSe spole¢nost, v jehoZ ramci je provadéno deset Setfeni ro¢né. Jedna se o prlzkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy Ucastni pfiblizné 1000 respondentl. Omnibusova podoba dotazniku umozriuje pokryt velkou §ifi namétu, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spole¢enska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jev(, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.




