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Tiskova zprava
Duvéra k vybranym institucim verejného zivota — zari 2016

© Nejvétsi duvére ze zkoumanych vefejnych instituci se t&$i arméda (65 %) a policie
(60 %), nejméné lidé duaveértuji cirkvim (22 %), tisku a televizi (33-34%). U
ostatnich instituci s vyjimkou soudd a odbord mirné prevazuje nedlvéra, v
hodnoceni bank je podil odpovédi vyrovnany.

© Pokraduje propad duvéry k tisku, k televizi i rozhlasu (o&hem dvou let dtvéra
poklesla o zhruba 15 procentnich bodu) a k internetu (poprvé je vyssi podil téch,
ktefi internetu nedlvéru;ji). Byl potvrzen vzestupna trend davéry k odbordm. U
ostatnich instituci nedoslo od posledniho Setfeni v dubnu 2015 k statisticky
vyznamnym posundm.
Zpracoval:
Milan Tu€ek

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Gstav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 593

V zafi 2016 byla soucasti pravidelného Setfeni CVVM otazka zjistujici divéru ob&anu ve vybrané

@ spoledenské instituce'. Tato otazka se opakuje dvakrat roéné, na jafe a na podzim.

Tabulka 1: Diivéra vybranym institucim verejného zivota (v %)

Rth(v)firlé Sopivéve“ Seiévev ) Rozt]osi?é.:. Nevi D/N Rozdil Pramér
daveéru;ji daveéru;ji neduvéruji neduvéruji D-N

Armadé 14 51 21 6 8 65/27 38 2,23
Policii CR 8 52 29 9 2 60/38 20 2,40
Soudiim 8 44 32 12 4  52/44 8 2,50
Odborim 7 40 25 13 15  47/38 9 2,52
Bankam 6 41 34 14 5  47/48 -1 2,59
Radiu 4 40 34 15 7 44/49 -5 2,64
Internetu 5 36 33 13 13 41/46 -5 2,62
Nezisk.org. 5 35 30 18 12 40/48 -8 2,69
Televizi 3 31 40 22 4  34/62 -28 2,83
Tisku 3 30 40 23 4  33/63 -30 2,86
Cirkvim 4 18 31 38 9 22/69 -47 3,12

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 5. — 19. 9. 2016, 999 respondentl starSich 15 let, osobni rozhovor.

Jak vyplyva z Gdaji uvedenych v tabulce 1, vyrazné prevazujici divére se té&Si armada (65 % dlvéfujicich : 27 %
neddveéfujicich) a policie CR (60 % ku 38 %). Davéra nad neddvérou jesté prevazila u hodnoceni soudd (52 %
dlvérfujicich : 44 % ned(ivéfujicich) a odborl (47 % ku 38 %), kde je ovSem 15 % odpovédi ,nevim“. Vyrovnana mira
divéry a neduveéry byla zjisténa u bank (47 % dlvéfujicich : 48 % neduvéfujicich). U ostatnich instituci jiz pfevazuje
ned(véra. S rozdilem do deset procentnich bodU to jsou: radia (44 % ku 49 %), internet (41 % ku 46 %) a neziskové
organizace (40 % ku 48 %). Ve vztahu k dal§im tfem institucim uz vyrazné pfevazuje neduvéra nad davérou: v
pripadé televize a tisku jde o téméf dvojnasobny rozdil (33-34 % dlvérfujicich : 62-63 % nedlvéfujicich). Daleko

virv s

stavi do role zdaleka nejméné divéryhodnych instituci z téch, jez jsou pravidelné zkoumany.

! Zneni otazky: ,Reknéte prosim, divéfujete nebo nedtvéfujete a) soudtim, b) policii CR, ¢).armadé, d) tisku, e) televizi, f) radiu, g) odboraim, h) cirkvim, i) neziskovym
organizacim, j) bankam, k) internetu?“ MozZnosti odpovédi: rozhodné duvéiuje, spise divéfuje, spiSe neduvéruje, rozhodné neduvéruje.
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Podrobnéjsi analyza vlivu sociodemografickych charakteristik dotdzanych na miru ddvéry k jednotlivym institucim
ukazala, ze rozdily v nazorech muzl a zen, rznych vzdélanostnich skupin, vékovych kohort a lidi s odliSnou
politickou orientaci nejsou pfFili§ vyrazné. Rozdily v duvéfe/nedlvére byly u jednotlivych sociodemografik v fadu
nékolika procent. Podstatny (ocekavany) rozdil byl v dGvére k internetu v zavislosti na véku: mezi nejmladsimi
respondenty (15-19 let) internetu davéfuje 60 % dotazanych, v generaci jejich rodi€u 46 % a v generaci prarodict 24
% (ovSem v této kohorté 23% dotazanych odpovédélo ,nevim®).

Pokud se podivame na odpoveédi v ur€itém celkovém vyjadreni, tak stoji za pozornost, ze 8 % dotdzanych nedlvéfuje
ani jedné z uvedenych instituci, cela &tvrtina divéfuje jen 1-3 institucim, a jen pétina divéfuje 8 a vice institucim (viz
podrobné nasledujici tabulka). Zbytek (45 %) davéfuje 4-7 institucim. Pro srovnani v tabulce uvadime i analogicky
vysledek za politické instituce (prezident, vlada, snémovna, senét, krajské a obecni zastupitelstvo, hejtman kraje,
starosta obce). Mezi témito souhrnnymi ukazateli daveéry je statisticky vyznamné vazba (korelani koeficient dosahuje
hodnoty 0.4).

Tabulka 2: Souhrnny ukazatel davéry k vybranym institucim (v %)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
A vybrané instituce 8,2 6,3 8,8 116 129 11,2 115 102 78 40 34 4,1
B politické instituce 12,7 13,1 140 126 132 10,8 9,1 4,8 9,7

A: pocet vybranych instituci, kterym dotazany ,rozhodné&“ nebo ,spise” dlivéfuje

B: pocet politickych instituci (prezident, vlada, snémovna, senat, krajské a obecni zastupitelstvo, hejtman kraje, starosta obce), kterym dotazany ,rozhodné“ nebo ,spise”
davéfuje

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 5. — 19. 9. 2016, 999 respondentl starSich 15 let, osobni rozhovor.

Za pozornost stoji, ze dany ukazatel souhrnné (ne)divéry je vyznamné ovlivnén deklarovanou zivotni Urovni
dotazanych osob (podobné pak i analogicky ukazatel diivéry v politické instituce) — viz tabulky 3a, 3b.

Tab. 3a: Souhrnna davéra ve vybrané instituce v zavislosti na zivotni urovni (v %)

zadna 1-3 instituce 4-7 instituci 8-11 instituci
Dobra 5 26 48 21
Ani dobra/ani $patna 10 25 46 19
Spatna 16 35 37 12
Celkem 8 27 46 19

Tab. 3b: Souhrnna diivéra v politickeé instituce v zavislosti na zivotni urovni (v %)

zadna 1-2 instituce 3-5 instituci 6-8 instituci
Dobra 9 21 41 29
Ani dobra/ani $patna 14 34 32 20
Spatna 25 34 30 11
Celkem 13 27 36 24

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 5. — 19. 9. 2016, 999 respondentti starsich 15 let, osobni rozhovor.

Faktorova analyza rozdélila zkoumané instituce do tfi vzajemné nezavislych skupin. Prvni skupina je tvofena tiskem,
radii a televizemi (tradi€nimi médii) a internetem. Druhou skupinu vytvorily instituce spojené s fungovanim statu

v oblasti prava, bezpecnosti plus banky, které v tomto ohledu reprezentuji diivéru ve finanéni systém. Treti skupina
pak zahrnovala nestatni instituce: cirkve, neziskové organizace (ob&ansky sektor), odbory.
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Graf 1: Vyvoj diivéry armadé, policii, soudiim (v %)
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Pozn.: Udaje v grafu piedstavuji souget odpovédi "rozhodné davéruji a "spise divéruji* vyjadreny v procentech.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost.
Vyvoj davéry v armadu, policii a soudy v €ase (viz graf 1) doznavé v dlouhodobé perspektivé znacnych zmén. V

aktualnim Setfeni doslo oproti poslednimu Setfeni k mirnému zvyseni divéry v soudy (o 4 procentni body), ostatni
posuny neprekrocily hladinu statistické vyznamnosti.
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Graf 2: Vyvoj davéry médiim, odborim, cirkvim (v %)
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Pozn.: Udaje v grafu predstavuji soucet odpovédi "rozhodné divéruji* a "spise davéfuji" vyjadieny v procentech.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost.

Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 2, v pfipadé médii byl v poslednich 5-6 letech zaznamenavan pomérné
vyrazny postupny pokles davéry, ktery se sice v roce 2014 zastavil, av8ak znovu pokracoval v minulém roce. Letosni
Setfeni tento pokles duveéry potvrdil a dale prohloubil (pokles oproti minulému Setfeni je statisticky vyznamny v pfipadé
televize i radii, u tisku se pak pohybuje na hranici statistické chyby), takZe se davéra ke v8em tfem medidlnim typdm
dostala na nejnizsi uroven za celé sledované obdobi.

Diivéra, resp. neddvéra k mediim je podminéna vzdélanim (polovina vysokoskolsky vzdélanych respondentt
ned(véfuje zadnému z uvedenych mediatypu, mezi vyuéenymi jsou to dvé pétiny), deklarovanou zivotni Grovni
(zadnému médiu neduvéfuje vice nez polovina z téch, ktefi deklarovali Spatnou Uroven, dvé pétiny z téch, ktefi
deklarovali dobrou zivotni droveri). Ostatni sociodemografické charakteristiky nevykazuji podstatnéjsi vliv.

U odboru byl zaznamenan statisticky vyznamny vzestup duveéry (o 7 procentnich bodu), ¢imz se odbory dostaly na
nové maximum, jez je statisticky srovnatelné s dosavadnim maximem zaznamenanym v bfeznu 2012 (46 %).

Po vyrazném propadu davéry obcanu k cirkvim, ke kterému do$lo v druhé poloviné roku 2012, a po nasledném
mirném vzestupu ddvéra k nim kolisa na drovni okolo jedné ¢tvrtiny, pficemz v aktualnim Setfeni nebyla oproti
poslednimu srovnatelnému vyzkumu zaznamendana zadna zmeéna. Cirkve tak nadale zdstavaji vnimany hadfe, nez byly
v obdobi pfed propadem souvisejicim patrné s cirkevnimi restitucemi.
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Graf 3: Duvéra/nedivéra bankam (asové srovnani v %)
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Pozn.: Udaje v grafu predstavuji soudet odpovédi "rozhodné divéruiji” a

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nae spoleénost.
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,Spise nediveérfuji“ a ,rozhodné neduvéruji“ vyjadrené v procentech.

Vyvoj davéry a nedlveéry ve vztahu k bankam, jak jej zachycuje graf 3, prochézel v obdobi druhé poloviny 90. let 20.
stoleti a na poc¢atku tohoto tisicileti negativnimi vykyvy spojenymi s problémy finanéniho sektoru v té dobé. Tehdy
nedlveéra pravidelné vyrazné prevazovala nad davérou, pficemz mezera mezi obéma podily se ¢asto dramaticky
rozevirala. V poslednich letech se v8ak oba podily k sobé podstatné pfiblizily diky naristu davéry a odpovidajicimu

statisticky vyznamnych zmén.

Graf 4: Duvéra/nedavéra neziskovym organizacim (€asové srovnani v %)
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Jak ukazuje graf 4, divéra ve vztahu k neziskovym organizacim vykazovala do loriského roku v ¢ase relativni stabilitu,
kdyz se dlouhodobé pohybovala nad hranici 40 - 45 %, s pfechodnym mirnym zvySenim v bfeznu 2012, kdy byla
davéra neziskovym organizacim viibec nejvyssi v celém sledovaném obdobi (50 %). V minulém roce vSak doslo ke
statisticky vyznamnému poklesu divéry pod 40 % hranici. LetoSni oba vyzkumy tuto nizkou miru davéry potvrdily.
Nejspi$ se do duvéryhodnosti neziskovych organizaci promita jejich ne vzdy Uspésna participace na pomoci
uprchlikam.

Vzhledem k tomu, Ze od lofiska opét poklesla divéra k neziskovym organizacim, doplfime si, Ze tato davéra je
viceméné nepodminéna socidemografickymi charakteristikami dotdzanych (rozdily jsou v fadu nékolika procent).
Jediny podstatny vliv byl zjiStén mezi témi, kdo deklaruji dobrou zivotni Uroven své domacnosti (48 % z nich
neziskovkam davéruje, 43 % nikoli) a témi, ktefi deklarovali Spatnou zivotni Uroven (25 % z nich duvéfuje, 60 %
nedlvéruje).

Graf 5: Diivéra/nedivéra internetu (€asové srovnani v %)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost.

V pfipadé internetu (viz graf 5), ktery je do vyzkumu zahrnovan pravidelné od roku 2013, kdyz pfedtim byl jiz jednou
zafazen do vyzkumu v zafi 2011, mazeme vidét podobny trend, jaky jsme zaznamenali v pfipadé klasickych médii. Od
prvniho vyzkumu ze zafi 2011 ddvéra az do lofiského jara roku 2014 méla sestupnou tendenci. Pak se trend na rok
obratil, avSak jiz od Fijna minulého roku zacal opét pokles daveéry. V poslednim vyzkumu doslo k tomu, ze nedivéra
prevazila nad duvérou (o 5 procentnich bodu. Jak jsme jiz uvedli vySe, dlivéra k internetu je vyrazné podminéna
vékem. V poslednim Setfeni ovSem nastala situace, kdy i v nejmladSi generaci davéra k internetu statisticky vyznamné
poklesla.

6/7



Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v16-09

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinudlniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR,v.v.i.
Termin terénniho Setreni: 5.9.-19.9. 2016

Vybér respondentu: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydliste, pohlavi, vék, vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybeér: Cesky statisticky ufad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 999

Pocet tazateli: 209

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PO.8

Zverejnéno dne: po161014

Zpracoval: Milan Tucek

Slovnicek pojmu:

Kvoétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametr(, tzv. kvét. Jinymi slovy kvotni vybér je zalozen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického GFadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentudlnimu podilu muzti a Zzen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentuélni podil obyvatel jednotlivych krajti CR,
obc&anu rliznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé Gdaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starsi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci zagal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického tfadu do Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. V&lenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovité; jako
soudast akademického prostiedi musi CVVM SOU AV CR, v.v.i., spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spole¢nost, v jehoZz ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o pruzkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy U€astni priblizné 1000 respondentt. Omnibusové podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi namétd, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umozniuji sledovat vyvoj zkoumanych jevu, tak naméty
nové, reagujici na aktualni d&ni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedingly. |
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