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Verejnost o energetické politice a budoucnosti vyroby elektrické
energie

© O energetickou politiku se zajimaji ti desetiny Cech.

©  Energetickou politiku CR na kale obdobné klasické $kolni klasifikaci ob&ané
v praméru hodnoti znamkou tfi.

©  Vice nez tfipétinova vétsina Cechu predpoklada do budoucna zvy$ovani spotieby
elektrické energie v CR.

&)V otazce, zda je mozné nahradit vyrobu elektrické energie z klasickych zdroju
vyrobou elektrické energie z vétrné energie, slunecniho zafeni nebo ze spalovani
biomasy, je Ceska verejnost rozpolcena.

©  Ceska vefejnost se k prolomeni Gizemnich limitd t&éZby hnédého uhli v severnich
Cechach stavi spiSe odmitavé.

) Dvoutfetinova vétsina ceskych ob&anli souhlasi s tim, Ze stat by mél finan¢né
zvyhodriovat vyuzivani obnovitelnych zdroju energie.
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V kvétnu 2016 byl ve vyzkumu NaSe spole¢nost kazdoroéni blok otazek na téma energetiky mimoradné

roz$ifen o nékteré specidlni otazky. Vyzkum zaprvé zjistoval zajem o energetickou politiku Ceské republiky,

jeji hodnoceni, a to, jak se dle minéni lidi bude vyvijet spotfeba elektrické energie. Dale se vyzkum zabyval
tim, zda je €i neni mozné nahradit vyrobu elektrické energie z klasickych zdroju alternativnimi zdroji a jaké jsou
predstavy o soucasné a budouci struktufe zdroji. Kone¢né se vyzkum vénoval také postojim k zalezitostem, jako jsou
prolomeni limitG t&zby hnédého uhli, finanéni zvyhodnéni vyuzivani obnovitelnych zdroji energie, moznost vyroby
elektfiny a tepla v menSich lokalnich zafizenich, ekologicka Setrnost elektfiny z jadra nebo riziko rozsahlého vypadku
dodavek elektfiny (tzv. blackout).

Graf 1: Zajem o energetickou politiku CR?! (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost, 2. —16. 5. 2016, 1015 respondentt starSich 15 let, osobni rozhovor.

1 Znéni otazky: ,Zajimate se, nebo nezajimate o energetickou politiku Ceské republiky? Rozhodné se zajimate, spiée se zajimate, spie se nezajimate, rozhodné se
nezajimate.”
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Prvni otazka zjistovala, zda a nakolik se ob&ané zajimaji o energetickou politiku CR. Jak ukazuji vysledky zachycene
v grafu 1, tfi z deseti (30 %) obfanl se podle vlastniho vyjadfeni o energetickou politiku CR zajimaji, pficemz 5 % se o
ni ,;rozhodné zajima“ a 25 % se ,spiSe zajima“. Vice nez dvé tfetiny (68 %) se naopak o energetickou politiku CR

nezajimaiji, vtom 42 % ,spise” a 26 % ,rozhodné". Zbyla 2 % dotazanych uvedla, Ze nevi.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze o energetickou politiku CR se ve zvy$ené mife zajimaji muzi, absolventi vysokych
Skol, respondenti, ktefi Zivotni Uroven své domacnosti hodnoti jako dobrou, dotazani z obci do 800 obyvatel, vySsi
odborni nebo vedouci zaméstnanci a podnikatelé ¢i samostatné €inni. Naopak méné se o ni zajimaji zeny, mladi lidé
ve véku do 30 let, dotazani se zakladnim vzdélanim, lidé zijici ve velkych méstech s populaci nad 80 tisic obyvatel

kromé& Prahy, studenti a nezaméstnani.

Graf 2: Hodnoceni energetické politiky CR? (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost, 2. — 16. 5. 2016, 1015 respondentt starSich 15 let, osobni rozhovor.

Vysledky zachycené v grafu 2 ukazuji, jak ob&ané na klasické Skale analogické Skolnimu zndmkovani hodnoti
energetickou politiku CR. V priméru se udélena znamka blizi klasifikadnimu stupni tFi (pramér 2,99), pfiéemz trojka
byla zaroveri vyrazné nejéastéji udélovanou znamkou, jiz energetickou politiku CR ohodnotilo 37 % dotazanych.
Druhou nejé¢astéjsi znamkou byla dvojka (17 %), nasledovana &tyikou (12 %). Stupném pét energetickou politiku CR
hodnotil pouze jeden z 25 dotazanych (4 %), jedniCka se pak vyskytovala jen ojedinéle (1 %). Bezmdla tfi z deseti
respondentl (29 %) nevédéli, jakou znamku energetické politice CR udalit.

Z hlediska sociodemografickych tfidicich znaku se v hodnoceni energeticke politiky CR vyznamné rozdily neobjevily.
Ponékud lépe energetickou politiku CR hodnoti lidé, ktefi duvéruji soucasné vladé, naopak nedlvérujici viade ji
hodnoti kriti¢téji.

Graf 3: Piedpokladany trend vyvoje spotreby elektrické energie v CR3 (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleénost, 2. — 16. 5. 2016, 1015 respondentu stargich 15 let, osobni rozhovor.

2 Znéni otazky: ,Jak byste celkové hodnotil energetickou politiku Ceské republiky? Hodnotte jako ve §kole, kde 1 znamena nejlep$i a 5 nejhoréi hodnoceni.*

Znéni otazky: ,Myslite si, Ze se do budoucna spotfeba elektrické energie u nas bude zvySovat, zGstane na sou¢asné drovni, nebo se bude sniZzovat? Rozhodné se
bude zvySovat, spiSe se bude zvySovat, zlistane na sou¢asné Urovni, spiSe se bude sniZzovat, rozhodné se bude snizovat.”




Pokud jde o n4zory na to, jak se do budoucna bude vyvijet spotieba elektrické energie v Ceské republice (viz graf 3),
vice nez tfipétinova vétSina (63 %) ob¢anu se kloni k nazoru, Ze spotfeba bude narlstat, pficemz 22 % dotazanych si
to mysli ,rozhodné” a 41 % ,spiSe”. 21 % vefejnosti se domniva, ze spotfeba elektrické energie zlistane v budoucnosti
na soucasné urovni. Pouze 6 % respondentll v Setfeni uvedlo, Ze spotfeba elektrické energie bude do budoucna

klesat, vtom 5 % si to mysli ,spiSe“ a jen 1 % je o tom pevné presvédceno. Desetina (10 %) dotazanych se v tomto
ohledu nedokazala vyjadfit a zvolila odpovéd ,nevim*.

Analyza ukdazala jen mélo statisticky vyznamnych rozdil v ndzorech na dal$i vyvoj spotfeby elektrické energie v CR.
PFi zanedbani podilu odpovédi ,nevi“, ktery se v nékterych pfipadech mezi jednotlivymi skupinami liil, se urcité rozdily
objevily pouze z hlediska prostorové geografického, kdyz ponékud &astgji rtist spotfeby uvadéli dotazani z Usteckého
kraje a z obci ¢ malych mést od 800 do 2 tisic obyvatel, naopak méné Casto tuto variantu, pfipadné ¢astéji moznost
snizovani spotfeby deklarovali respondenti z Kralovéhradeckého kraje a z mést od 5 do 15 tisic obyvatel.

Graf 4: Je mozné nahradit vyrobu elektrické energie z klasickych zdroja?4 (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost, 2. — 16. 5. 2016, 1015 respondentt starSich 15 let, osobni rozhovor.

V otézce, zda je mozné nahradit vyrobu elektrické energie z klasickych zdroju, jako jsou tepelné elektrarny spalujici
uhli nebo plyn, jaderné elektrarny ¢&i velké prehradni vodni elektrarny, vyrobou elektrické energie z vétrné energie,
slunecniho zafeni nebo ze spalovani biomasy, je Ceska vefejnost rozdélena. Minéni o nahraditelnosti klasickych
zdroju v Setfeni vyjadrily vice nez dvé pétiny (43 %) oslovenych, vtom 10 % je o tom rozhodné pfesvédéeno a 33 % si
to mysli ,spiSe”. Stejné tak vice nez dvé pétiny (43 %) dotazanych ve vyzkumu vyjadrily opacény nazor, v tom 32 %
»Spise” a 11 % ,rozhodné”. Zbylych 14 % respondentl zlstalo nerozhodnych.
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ob&ané Moravskoslezského kraje a ti, kdo se ,rozhodné zajimaji o energetickou politiku CR.

4 Znéni otazky: ,Myslite si, Ze je mozné nahradit vyrobu elektrické energie z klasickych zdroju (jako jsou tepelné elektrarny spalujici uhli nebo plyn, jaderné elektrarny ¢i
velké prehradni vodni elektrarny) vyrobou elektrické energie z vétru, slune€niho zareni a ze spalovani tzv. biomasy? Rozhodné je mozné nahradit, spiSe je mozné
nahradit, spi§e neni mozné nahradit, rozhodné neni mozné nahradit.”



Tabulka 1: Pofadi typu elektraren podle jejich podilu na vyrobé elektrické energie v sou¢asnosti® (%)

prvni druhy treti

Jaderné elektrarny 48 29 11
Uhelné elektrarny 32 32 12
Vodni elektrarny 8 13 30
Elektrarny pro spalovani zemniho plynu 2 7 7
Elektrarny pro spalovani biomasy, bioplynu a odpadu 2 2 6
Solarni elektrarny 1 6 17
Vétrné elektrarny 1 4 8
Jiné elektrarny 0 0 0
Nevi, bez odpovédi 6 7 9

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleénost, 2. — 16. 5. 2016, 1015 respondentu stargich 15 let, osobni rozhovor.

Tabulka 2: Pofadi typu elektraren podle jejich podilu na vyrobé elektrické energie za 20 let® (%)

prvni druhy treti
Jaderné elektrarny 53 12 7

Solarni elektrarny 14 21 21
Vodni elektrarny 8 18 17
Elektrarny pro spalovani biomasy, bioplynu a odpadu 6 9 14
Vétrné elektrarny 4 12 13
Uhelné elektrarny 4 12 10
Elektrarny pro spalovani zemniho plynu 2 6 5
Jiné elektrarny 1 0 1

Nevi, bez odpovédi 8 10 12

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost, 2. —16. 5. 2016, 1015 respondentt starSich 15 let, osobni rozhovor.

Cast vyzkumu se vénovala zjistovani toho, jakéa je podle predstav vefejnosti struktura vyroby elektrické energie v CR
z hlediska poradi typu elektraren podilejicich se na jeji produkci v sou€asnosti a jaka bude tato struktura za 20 let. Jak
ukazuji vysledky v tabulce 1, na prvni dvé mista v poradi vétSina dotazanych v souladu s realitou klade jaderné a
tepelné uhelné elektrarny, i kdyz na prvni misto o néco astéji byly davany jaderné elektrarny, coz neodpovida
skuteénosti, pokud zohlediujeme celkovou produkci elektrické energie v CR a nikoli jen produkci dominantniho
vyrobce CEZ, v jehoz mixu jiz jaderné elektrarny prevazuiji nad uhelnymi.” Pofadi dal$ich typ( elektraren, jejichz
fakticky podil na produkci elektrické energie je fadové nizsi,® je z pohledu vefejnosti celkem nepfekvapivé znaéné

5 Znéni otazky: ,Které typy elektraren v Ceské republice vyrabgji nejvice elektfiny? Vyberte nejvyse tFi typy elektraren a sefadte je dle mnoZstvi energie, kterou vyrabéji,
tak, aby na prvnim misté byl typ elektrarny vyrabéjici nejvice energie a na dalSich mistech typy elektraren vyrabéjici méné. Vodni elektrarny, vétrné elektrarny, uhelné
elektrarny, elektrarny pro spalovani biomasy, bioplynu a odpadu, elektrarny pro spalovani zemniho plynu, solarni elektrarny, jaderné elektrarny, jiné elektrarny, uvedte
jaké.”

6 Znéni otazky: ,Predstavte si nyni budoucnost za 20 let. Které typy elektraren budou za 20 let v Ceské republice vyrabét nejvice elektfiny? Vyberte nejvyse tFi typy
elektraren a sefadte je dle mnoZstvi energie, kterou budou vyrabét, tak, aby na prvnim misté byl typ elektrarny vyrabéjici nejvice energie a na dal$ich mistech typy
elektraren vyrabéjici méné. Vodni elektrarny, vétrné elektrarny, uhelné elektrarny, elektrarny pro spalovani biomasy, bioplynu a odpadu, elektrarny pro spalovani
zemniho plynu, solarni elektrarny, jaderné elektrarny, jiné elektrarny, uvedte jaké.”

7 Viz https://www.cez.cz/cs/odpovedna-firma/zivotni-prostredi/informace-dle-energetickeho-zakona-c458-2000-sb/2015/podil-zdroju-elektriny-pouzitych-pro-vyrobu-
elektriny-v-roce-2015.html

8 Dilgi podily dalSich typl elektraren jsou méné diferencované a z hlediska hrubého objemu produkce se jejich pofadi v poslednich letech ménilo spolu s tim, jak byly
uvadény do provozu nové kapacity téchto typd. Jednoznaéné uréeni pofadi jednotlivych typu elektraren definovanych ¢isté zdrojem energie je navic komplikovano
skute¢nosti, Ze jednotlivé technologie umozniuji vyuzivani kombinovaného mixu paliv, kdyz napf. biomasa je vyuzivana pfedevsim v klasickych parnich elektrarnach (PE)
spolu s uhlim a v mens§im mnozstvi v plynovych a spalovacich elektrarnach (PSE), bioplyn spolu se zemnim plynem a jinymi plyny je vyuzivan v PSE, PE i PPE




nejasné. Nejcastéji se na tretim misté objevuji vodni elektrarny (30 %), jez nezanedbatelna ¢ast respondentll uvadéla
i na prvnim (8 %) ¢i druhém (13 %) misté, nasledované solarnimi (fotovoltaickymi) elektrarnami (17 %), jez vSak pres
dramaticky narust kapacit hlavné na prelomu uplynulého a tohoto desetileti zUstaly z hlediska vyznamu za
paroplynovymi a plynovymi a spalovacimi elektrarnami, coz plati i o vodnich elektrarnach (véetné precerpavacich). 8
% dotazanych na tfeti misto stavi vétrné elektrarny, jez navzdory své viditelnosti v krajiné realné tvofi jen okrajovou
&ast produkce elektfiny v CR.

Pokud jde o strukturu vyroby elektfiny za 20 let, jak ukazuji vysledky v tabulce 2, vétSina dotdzanych predpoklada, ze
hlavnim zdrojem energie pro vyrobu elektfiny do budoucna bude jadro a ze tepelné elektrarny spalujici uhli ustoupi
svoji pozici jinym typum, i kdyz v otazce, jaké to budou, neexistuje vétsi shoda. Relativné nejCastéji lidé v tomto ohledu
veéfi v budoucnost solarnich elektraren, které jeden ze sedmi (14 %) dotazanych klade dokonce na prvni misto, asi
pétina (21 %) na druhé a stejné velkd ¢ast (21 %) na treti misto. O néco mensi ¢ast verfejnosti ocekava, ze na
nékterém z prvnich tfi mist budou za 20 let figurovat vodni elektrarny, za nimiz s navzajem dosti podobnymi
predpovedmi skoncCily elektrarny pro spalovani biomasy, bioplynu a odpadu, vétrné elektrarny a uhelné elektrarny. Jen
malé ¢ast verfejnosti pfedpoklada, ze za 20 by mohly vyznamnéjsi roli hrat elektrarny spalujici zemni plyn.

Dal8i ¢ast vyzkumu se formou baterie vyrok(, s nimiz respondenti méli vyjadfovat souhlas €i nesouhlas, zaméfila na
nékteré diléi otazky z oblasti energetiky® (viz grafy 5a az 5d).

Graf 5a: Souhlas/nesouhlas s vyrokem: Stat by mél prolomit tizemni limity tézby hnédého uhli v severnich
Cechach. (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost, 2. — 16. 5. 2016, 1015 respondentt starSich 15 let, osobni rozhovor.

Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 5a, Ceska vefejnost se k prolomeni tzemnich limitl t&zby hnédého uhli

v severnich Cechdch stavi spige odmitavé, kdyZ nesouhlas s pfislusnym vyrokem vyjadfilo 45 % dotazanych, v tom
19 % ,rozhodné“ a 26 % ,spiSe”“. Souhlas s prolomenim Gzemnich limit( vyjadfily necelé tfi desetiny (29 %)
respondentd, kdyz s predlozenym vyrokem 5 % ,rozhodné souhlasilo“ a dalSich 24 % s nim ,spiSe souhlasilo®. Vice
nez &tvrtina dotazanych (26 %) na prolomeni Gzemnich limitd t&2Zby hnédého uhli v severnich Cechach nemé
vyhranény nazor a uvedla odpovéd ,nevim“.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Zze souhlas s prolomenim Uzemnich limitl t€zby hnédého uhli ¢astéji vyjadiuji muzi
(Zeny &astéji uvadély odpovéd ,nevim®), obyvatelé obci a mést od 2 do 5 tisic obyvatel, obyvatelé Usteckého a

v mensi mife i Moravskoslezského kraje, nekvalifikovani délnici a lidé, ktefi si mysli, Ze spotfeba elektrické energie se
do budoucna bude rozhodné& zvy$ovat. Naopak nesouhlas se &asté&ji objevoval u Prazant a obecnéiji u obyvatel Cech
(Moravané méné Casto vyjadfovali nesouhlas a ¢astéji uvadéli odpovéd ,nevim®) a u dotazanych, ktefi pfedpokladaji,
Ze spotteba elektiiny v CR bude do budoucna klesat.

(paroplynové elektrarny) a podobné. Biomasa a bioplyn jsou také vyznamnym zdrojem energie pfi kombinované vyrobé elekifiny a tepla (KVET). Viz Ro¢ni zpravu o
8rovozu ES CR 2015 na http://www.eru.cz/documents/10540/462820/Rocni_zprava provoz ES 2015.pdf/3769f65b-3789-493-be00-f84416e1ca03

Znéni otazky: ,Souhlasite, nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky o energetice? a) Stat by mél prolomit Gzemni limity t&éZby hnédého uhli v severnich Cechach. b)
Stat by mél finan¢né zvyhodriovat vyuzivani obnovitelnych zdroj energie. c) Vyroba elektfiny a tepla v mensich lokalnich zafizenich v budoucnosti prevazi nad vyrobou
ve velkych elektrarnach a teplarnach. d) Vyroba elektfiny v jadernych elektrarnach je etrna vici zivotnimu prostredi.”




Graf 5b: Souhlas/nesouhlas s vyrokem: Stat by mél finanéné zvyhodnovat vyuzivani obnovitelnych zdroju
energie. (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 2. — 16. 5. 2016, 1015 respondentu star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Jak je patrné z vysledku v grafu 5b, vice nez dvoutfetinova vétSina (68 %) ceskych obcanl souhlasi s tim, ze stat by
mél finanéné zvyhodnovat vyuzivani obnovitelnych zdroju energie, kdyz 23 % s tim ,rozhodné souhlasilo” a 45 % s tim
»SpiSe souhlasilo. Proti se stavi pétina (20 %) respondentd, v tom 13 % ,spiSe” a 7 % ,rozhodné*. 12 % dotadzanych
uvedlo, Ze nevi.

Souhlas s tim, Ze stat by mél finanéné zvyhodnovat vyuzivani obnovitelnych zdroji energie, ¢astéji vyjadrovali
dotazani ve véku 30 az 44 let, lidé s dobrou zivotni Urovni své domacnosti, voli¢i ANO, ti, kdo se zajimaji o
energetickou politiku CR, lidé osekavajici riist spotfeby elektrické energie a ti, kdo v&fi v nahraditelnost klasickych
zdroju pfi vyrobé elektfiny. Nesouhlas se ve zvySené mife objevoval u dotdzanych z Olomouckého kraje, u lidi, ktefi
se domnivaji, Ze spotfeba elektrické energie bude v budoucnu klesat, a u respondent(, ktefi si mysli, Zze vyrobu
elektfiny z klasickych zdroju nelze nahradit vyrobou elektfiny z alternativnich zdroju.

Graf 5c: Souhlas/nesouhlas s vyrokem: Vyroba elektfiny a tepla v mensich lokalnich zafizenich v budoucnosti
prevazi nad vyrobou ve velkych elektrarnach a teplarnach. (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost, 2. —16. 5. 2016, 1015 respondentt starSich 15 let, osobni rozhovor.

V otazce, zda vyroba elektfiny a tepla v menSich lokalnich zafizenich v budoucnosti pfevazi nad vyrobou ve velkych
elektrarnach a teplarnach, se ¢eska verejnost pfi vysoké mife nejistoty (27 % dotazanych uvedlo, Ze nevi) kloni spise
k varianté, Ze nikoli. Konkrétné v Setfeni tento nazor vyjadrily vice nez dvé pétiny (42 %) respondentd, v tom 10 %
,rozhodné“ a 32 % ,spise”. Opacny nazor, ze vyroba elektfiny a tepla v mensich lokalnich zafizenich v budoucnosti
prevazi nad vyrobou ve velkych elektrarnach a teplarnach, vyjadrfila necela tfetina dotazanych (31 %), pficemz 6 % s
tim ,rozhodné souhlasilo“ a 25 % ,spiSe souhlasilo”.

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze rozdily mezi jednotlivymi skupinami se nejvice projevuji u podilu odpoveédi ,nevi“,
ktery byl vyrazné vySSi u zen v porovnani s muzi, u dotdzanych se zakladnim vzdélanim nebo u lidi hodnoticich
zivotni Uroven své domacnosti jako Spatnou. Podil souhlasu s vyrokem, Ze vyroba elektfiny a tepla v mensich
lokalnich zafizenich v budoucnosti pfevazi nad vyrobou ve velkych elektrarnach a teplarnach, byl vyssi u dotazanych
s dobrou zivotni Urovni, kvalifikovanych délniki, lidi, ktefi se rozhodné zajimaji o energetickou politiku a u
respondentd, ktefi se domnivaji, ze |Ize nahradit klasické zdroje pfi vyrobé elektfiny zdroji alternativnimi nebo ze se
spotfeba elektfiny do budoucna bude spiSe snizovat. Nesouhlas ve zvy$ené mife vyjadiovali Prazané, ti, kdo pocitaji



spiSe s rastem spotfeby elektrické energie, a dotazani, ktefi nevéfi v moznost nahrazeni klasickych zdroji vyroby
elektrické energie.

Graf 5d: Souhlas/nesouhlas s vyrokem: Vyroba elektfiny v jadernych elektrarnach je Setrna vuci zivotnimu
prostiedi. (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost, 2. — 16. 5. 2016, 1015 respondentt starSich 15 let, osobni rozhovor.

Pokud jde o otazku, zda vyroba elektfiny v jadernych elektrarnach je Setrna vici zivotnimu prostredi (viz graf 5d),
necela polovina (47 %) dotazanych s tim souhlasi, vtom 12 % ,rozhodné“ a 35 % ,spise”, o malo vice nez tfetina
s tim naopak nesouhlasi, v tom 11 % ,rozhodné“ a 25 % ,spiSe”, a asi jedna Sestina (17 %) uvedla, Ze nevi.

Z podrobnéjsi analyzy vyplynulo, ze postoje k této otdzce silné koreluji s jinymi postoji k jaderné energetice, které
etfeni zjistovalo.'® Konkrétné v ekologickou $etrnost vyroby elektiny v jadernych elektrarnach véfi ¢astéji ti, kdo si
mysli, Ze by se podil jaderné energetiky na vyrobé elektiiny v CR mél zvy$ovat, kdo souhlasi s dostavbou JE Temelin,
kdo nemaji z4dné obavy z pouzivani jaderné energie v CR, kdo by ur¢ité zlstali bydlet ve svém bydlisti, pokud by

v blizkém okoli vznikla jaderna elektrarna, a kdo davétuji viadé pfi rozhodovani o jaderné energetice v CR. Souhlas se
také Castéji objevoval u muzd, u dotdzanych z velkych mést s populaci nad 80 tisic, u téch, kdo se rozhodné zajimaji o
energetickou politiku v CR, kdo predpokladaji, ze se spotfeba elektfiny v CR bude do budoucna spise zvy$ovat a kdo
se domnivaji, Ze nelze nahradit klasické zdroje energie pfi vyrobé elektfiny. Nesouhlas se Castéji objevoval u
dotazanych z Cech a u téch, kdo pokladaji klasické zdroje energie za nahraditelné.

Graf 6: Pravdépodobnost ,blackoutu® v CR v pristich 10 letech? (%)

V/2016 - 34 36 - .
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spoleénost 2. — 16. 5. 2016, 1015 respondentii star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Posledni otazka bloku na téma energetiky zjiStovala, nakolik je podle Ceskych obCant pravdépodobné, ze v prabéhu
pristich deseti let dojde v CR k velkému vypadku dodavky elektrické energie (tzv. blackoutu). Ceska vefejnost je
v tomto ohledu rozdélena na dvé stejné velké €asti prevysujici mirné dvé pétiny (v obou pfipadech shodné 42 %),

10 yiz zpravu CVVM ,Vefejnost o jaderné energetice — kvéten 2016 z 19. 8. 2016 na
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com form2content/documents/c1/a7591/f3/0e160819.pdf

Znéni otazky: ,Ve svété obcas dojde k rozsahlym vypadkim dodavek elektfiny, které se dotknou statisici doméacnosti. Jak pravdépodobné nebo nepravdépodobné je,
Ze podobny vypadek elektfiny b&hem nasledujicich deseti let nastane v Ceské republice? Je to téméf jisté, je to velmi pravdépodobné, je to mélo pravdépodobné, je to
témér vyloucené.”



z nichz jedna takovou eventualitu poklada za ,témér jistou” (8 %) nebo ,velmi pravdépodobnou” (34 %) a druha to ma
za ,malo pravdépodobné (36 %) Ci ,témér vyloucené” (6 %). Zbylych 16 % respondentl v otdazce uvedlo, Ze nevi.

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze vy$Si pravdépodobnost moznosti blackoutu v pFistich deseti letech pfisuzuji Prazané,
dotazani, ktefi se zajimaji o energetickou politiku CR, ti, kdo pogitaji se zvySovanim spotieby elektfiny do budoucna, a
rovnéz ti, kdo si mysli, ze klasické zdroje energie pfi vyrobé elektfiny jsou nahraditelné. Opaény nazor astéji
vyjadfovali Moravané, ti, kdo se rozhodné nezajimaiji o energetickou politiku CR, ti, kdo poé&itaji se snizovanim
spotreby elektfiny, a ti, kdo si mysli, Ze je spiSe nemozné nahradit klasické zdroje vyroby elektfiny.



Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v16-05

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinudlniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR,v.v.i.
Termin terénniho Setreni: 2.-16.5.2016

Vybér respondentt: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydliste, pohlavi, vék, vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybeér: Cesky statisticky ufad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1015

Pocet tazateli: 235

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: OE.51, OE.52, MD.1, MD.2, MD.3, MD.4a, MD.4b, MD.5

Kod zpravy: 0e160929a

Zverejnéno dne: 29. zari 2016

Zpracovali: Jan Cervenka, Martin Durdovi¢

Slovnicek pojmu:

Kvoétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametr(, tzv. kvét. Jinymi slovy kvotni vybér je zalozen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického GFadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentudlnimu podilu muzti a Zzen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentuélni podil obyvatel jednotlivych krajti CR,
obc&anu rliznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé Gdaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starsi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci zagal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického tfadu do Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. V&lenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovité; jako
soudast akademického prostiedi musi CVVM SOU AV CR, v.v.i., spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spole¢nost, v jehoZz ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o pruzkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy U€astni priblizné 1000 respondentt. Omnibusové podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi namétd, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jevu, tak naméty
nové, reagujici na aktudlni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.

Aktivita byla podporena Strategii Akademie véd AV21 v ramci vyzkumného programu ,,Systémy pro jadernou energetiku“
a vyzkumného tématu ,,Socialni aspekty jaderné energetiky“.



