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Romové a souziti s nimi oCima cCeské verejnosti — ¢erven 2016

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost, v16-06 }
Realizator: CVVM, Sociologicky ustav AV CR, v.V.i.
Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného

minéni CVVM SOU AV CR, V.v.i.
Termin terénniho setreni: 3. - 20. 6. 2016

Vybér respondent(: Kvétni vybér

Kvoty: Kraje (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdelani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1005

Polet tazateld: 209

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem — kombinace
rozhovord PAPI a CAPI

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: OV.14, OV.17, OV.187

Zverejnéno dne: 21. ervence 2016

Zpracoval: Milan Tucek

V ramci Cervnoveho Setfeni se CVVM zabyvalo otazkou vzajemného souziti
romské mensiny s ostatnimi obyvateli CR, vénovalo se i stavajicim moznostem,
které Romové maji v ramci vétSinové Ceské spolecnosti, a zjistovalo postoje
verejnosti k tomu, jak vldda a mistni samospravy resSi problematiku romské
mensiny.

Graf 1: Hodnoceni souziti romské a neromské populace v CR! (v %)
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Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 3. - 20. 6. 2016, 1005 respondent( starsich 15
let, osobni rozhovor.

I Otézka véem respondentim: ,Jak celkové hodnotite souZiti rémské a nerémské populace v Ceské
republice? Jako velmi dobré, spiSe dobré, spise Spatné, velmi Spatné?"
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Udaje zachycené v grafu 1 dokumentUJl jak dotazani hodnoti souziti
romské populace s ostatnimi obyvateI| v rdmci CR. Z vysledkl plyne, Ze souZiti
RomU a ostatnich obyvatel je vice neZ tfemi &tvrtinami dotdzanych vnimano jako
problematické. Za spise Spatné je oznacilo 50 % dotazanych a dalSich 28 % je
ma dokonce za ,velmi Spatné". Naopak jako dobré souziti hodnoti neceld pétina
respondentd, ktefi vesmés volili slabsi variantu pozitivni odpovédi ,spi¢e dobré"
(18 %). 4 % dotdzanych na otazku odpovédéla, zZe nevi.

Graf 2: Hodnoceni souziti romské a neromské populace v CR - ¢asové srovnani
(v %)
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Pozn.: Polozka ,dobré" predstavuje soulet odpovédi ,velmi dobré" a ,spiSe dobré" a polozka
,Spatné" soucet odpovédi ,spise Spatné" a ,,velmi spatné". Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolec¢nost.

Jak ukazuje graf 2, oproti minulému roku se hodnoceni souZiti Romu a
neromské vétSiny v CR zménilo o 4 procentni body ve prospéch dobrého
hodnoceni, resp. o 5 procentnich bodl pokleslo $patné hodnoceni, coZ je
statisticky vyznamny posun. Potvrdil se tak trend z minulych dvou let, kdy
z propadu pozitivniho vnimani na historické minimum (a maxima v pripadé
negativniho vnimani) zjisténého v roce 2013 se hodnoceni souziti dostava na
uroven, jaka se objevovala v minulém desetileti.

Z podrobnéjsi anaIyzy vysledkd Setteni vyplyva ze rozdily v hodnoceni
celkového souziti Romd s ostatnimi _]SOU mezi rlznymi sociodemografickymi
skupinami vesmés statisticky nevyznamné.

V rdmci vyzkumu jsme vSem dotdzanym polozili i baterii otdzek, které se
zabyvaji tim, jaké maji Romové v nékterych oblastech zivota moznosti
v porovnani s vétSinovou neromskou populaci.?

2 Otazka: ,Jaké maji, podle Vas, Romové ve srovnani s neromskou populaci moznosti a) pfi

ziskavani vzdélani, b) pfi ziskavani kvalifikace, c) pfi zaméstnavani, d) v rozvoji své kultury, e)
N gt
L spol et n®

2/[5]



ov160721

Tabulka 1: Nazory na moznosti Rom{ v porovnani s vétdinovou populaci (v %)

rozhodné spiSe  asitak spiSe rozhodné nevi
lepsi lepsi stejné horsi horsi
pfi zaméstnavani 3 6 32 43 13 3
ve vefejném a obcCanském zivoté 8 9 38 30 8 7
pfi ziskavani kvalifikace 4 7 57 25 4 3
pfi ziskavani vzdélani 4 8 61 21 4 2
v ziskavani bydleni 24 25 26 17 5 3
v rozvoji své kultury 10 17 53 10 2 8
hajit své zajmy 24 23 36 10 1 6
pfi zajisténi osobni bezpecnosti 15 22 48 8 2 5
pfi jednani na Uradech 29 28 28 9 2 4

Pozn.: Procenta v Fadku.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 3. - 20. 6. 2016, 1005 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

Tabulka 2: Horsi podminky pro Romy v porovnani s vétsinovou populaci — ¢asové
srovnani (v %)

Rok 97 01 03 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16
pfi zaméstnavani 56 62 74 63 68 66 62 61 60 60 61 61 55 56
ve verejném a obcanském 34 37 53 44 48 45 44 44 40 36 37 39 35 38
Zivoté

pfi ziskavani kvalifikace 32 33 36 32 30 34 29 33 29 27 28 33 29 29
pfi ziskavani vzdélani X x 27 22 25 27 23 25 20 19 19 22 24 25
v ziskavani bydleni 24 25 33 30 28 33 27 26 25 18 21 18 16 22
v rozvoji své kultury 18 21 16 15 13 14 15 16 12 9 10 10 12 12
hajit své zajmy X X X x x 15 13 15 11 11 8 10 11 11
pfi zajisténi osobni bezpec¢nosti 19 26 29 13 13 15 18 21 16 11 9 10 9 10
pfi jednani na uradech X X X x x 17 16 16 15 11 9 9 9 11

v iy

Pozn.: Soucet podild odpovédi ,rozhodné horsi" a ,spise horsi".

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

Jak ukazuji tabulky 1 a 2, v porovnani se situaci ostatnich obyvatel
nadpoloviéni vétdina ceské vefejnosti vnima jako hordi moZnosti Romd pfi
zaméstnani. V Setfeni tento nazor vyjadtilo 56 % respondentl. Pokud jde o dal&i
oblasti zivota, na které se nas vyzkum zameéfil, u zadné z nich jiz ti, kdo povazuji
moznosti romské populace za horsi, neprevazuji nad témi, kdo soudi, ze
podminky Romd v porovnani s ostatnimi jsou stejné, nebo dokonce lep&i. Zhruba
dvé pétiny (38 %) dotazanych si mysli, ze Romové maji horsi moznosti, pokud
jde o uplatnéni ve verejném a obcanském Zzivoté, shodna cast (38 %)
dotazanych povazuje situaci Romd v tomto ohledu za srovnatelnou s ostatnimi a
neceld pétina (17 %) mini, Ze jsou na tom Romové tady dokonce l|épe. Pri
ziskadvani kvalifikace za hordi podminky Romi oznalily tfi desetiny (29 %)
ob&anl, v ptipadé ziskdvani vzdélani se podil takovych nazorl pohybuje na
Grovni Etvrtiny (25 %). Co se ty¢e ziskavani bydleni, za hor&i situaci Romd
oznactilo 22 % dotdzanych, ovéem téméF polovina (49 %) respondentlt si mysli,
7e moznosti Romu jsou v tomto sméru lep&i neZ moznosti vétdinové populace.
Asi desetina dotdzanych povaZuje moznosti Romu za hor$i v pfipadé rozvoje své
kultury (12 %), v pfipadé moznosti hajit své zajmy pri obCanskych sporech a
konfliktech (11 %), pfi zajisStovani osobni bezpecnosti (10 %) ¢i pfi jednani na
Uradech (11 %). Ve vSech C(tyrech posledné uvedenych oblastech pfitom
podobné jako u moznosti ziskat bydleni vyrazné prevazuje ndzor, Zze moznosti
Romdu jsou lep&i, nad nédzorem, Ze Romové jsou na tom hife.

v ziskavani bydleni, f) pfi uplatnéni ve vefejném a obclanském zivoté, g) pfi zajiSténi osobni
bezpecnosti, h) pfi jednani na Uradech, i) hajit své zajmy pfi obanskych sporech, konfliktech?"
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Jak je patrné z tabulky 2, oproti minulému Setreni z dubna 2015 se nazory
v . . . 4 . v . o] Ve Ve a
verejnosti na to, jaké jsou moznosti Romu ve srovnani s neromskou populaci,
v v . 7 s s O Ve o] V4 v
v podstateé nezmenily s vyjimkou narustu o 6 procentnich bodu podilu téch, kdo
N v . V., V. 7 M . g v . o . ré 7 7 ré
jako horsi oproti vetsinové populaci vidi moznosti Romu v oblasti ziskavani
Ve 7 V7 . v v 7 v . M Ve Ve, 7 o
bydleni. Da se rici, ze Casova rada jen potvrzuje ustalenost urcitych stereotypu
7 v Ve 7 . 4 7 . o v . 7 . v 7 7 7 .
(urady, bydleni, hajeni zajmu) na strane jedne a reflexi nemeénne realne situace
na strané druhé (vzdélani, kvalifikace, zaméstnani).

Tento zavér podporuje i vysledek faktorové analyzy, ktera odhalila dvé
obecnéjsi dimenze pfi vycerpani 65 % variance dané baterie otazek: jedna
dimenze v sobé zahrnuje pravé vzdélani, kvalifikaci a zaméstnani (Castecné i
rozvoj kultury a uplatnéni v obCanské ZzZivoté), druhda dimenze pak zbyvajici
poloZzky - jedndni na Gfadech, hajeni zdjmd, bezpe¢nost a bydleni (¢asteéné také
rozvoj kultury a obcanské uplatnéni). Pripominame, Ze dimenze vydélené
faktorovou analyzou jsou vzajemné nezavislé.

DalSi otazka se vénovala hodnoceni toho, jak v problematice romské
mensiny postupuje vlada a mistni samosprava.?

Graf 3a: Jak resi otdzku romské mensiny viada CR (v %)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Z vysledkd v grafu 3a plyne, Ze tfetina lidi (33 %) povaZuje fedeni romské
problematiky ze strany vlady za uspokojivé, o trochu vice nez polovina (54 %) je
naopak vnima jako neuspokojivé. V porovnani s lonskym Setrenim se zvysil podil
téch, kdo reseni otdzky romské mensiny ze strany vlady povazuji za uspokojivé,

3 Otazka: ,Nakolik uspokojivé ¢ neuspokojivé podle Vas fesi otdzku romské mensiny a) Vldda CR,
b) Vase mistni samosprava/obec?"
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o daldi 3 procentni body a tim se potvrdil trend postupného narlstu pozitivniho
hodnoceni nastoupeny v roce 2013. Zatim avsSak nebylo dosazeno hodnot z roku
2010.

Graf 3b: Jak resi otdzku romské mensiny mistni samosprava/obec (v %)

Orozhodné uspokojivé O spise uspokojivé O spise neuspokojivé
B rozhodné neuspokojivé Onevi, netyka se
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2011 - 6 | 26 | 23 33
2010- 7 ] 34 [ 17 32
2009- 7 | 26 [ 18 37
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Pozn.: Odpovéd’ ,nevim, netyka se" je zhruba z poloviny tvorena konstatovanim ,Rémové v obci
neziji".

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Hodnoceni reSeni romské problematiky ze strany obecnich samosprav (viz
graf 3b) vyzniva o néco pfFiznivéji, kdyz podil respondentl oznacujicich tuto véc
za ,uspokojivou"™ predstavuje vice nez tretinu (36 %) a podil hodnoceni opacného
necelé dvé pétiny (39 %). Oproti lofisku se vysledné rozloZeni ndzorl vyznamné
neposunulo a da se konstatovat, ze je vlastné od roku 2011 vice méné stabilni.

Mezi hodnocenim souziti majority s Romy a hodnocenim miry (ne)
uspokojivého reseni otazek spojenych s romskou mensinou ze strany vlady resp.
obce je statisticky vyznamny vztah (korelacni koeficient dosahuje hodnoty 0,3).
V procentech to znamena, Ze ti, ktefi povazuji reseni ze strany vilady ¢i obce za
rozhodné neuspokojivé, zhruba ze tri pétin hodnoti souziti jako velmi Spatné. Ti,
ktefi naopak povazuji reSeni romskych otadzek ze strany vlady ¢i obce za
uspokojivé, tak souziti hodnoti jako velmi Spatné ve zhruba v pétiné odpovédi.
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