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Sociologicky ustav AY CR, v.v.i.

Postoje k ochrané Zivotniho prostredi a jejimu
financovani - kvéten 2016

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost, v16-05

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky
ustav AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu

Termin terénniho Setreni:
Vybér respondenti:
Kvéty:

Zdroj dat pro kvotni vybér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:
Pocet tazateld
Metoda sbéru dat:
Vyzkumny ndstroj:
Otazky:
Zverejnéno dne:
Zpracoval:

verejného minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.

2. -16. 5. 2016

Kvétni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdélani

Cesky statisticky urfad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1015

235

Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

OE.40, OE.31

20. ¢ervna 2016

Milan Tulek

V kvétnu CVVM v ramci svého Setfeni zkoumalo postoje ceské verejnosti
k Zivotnimu prostiedi. Do tohoto Sirsiho bloku byla zarfazena baterie otazek
tykajici se obecné ochoty délat néco pro ochranu zivotniho prostredi. Zaroven
jsme zjistovali ndzory obcand na financovani ochrany Zivotniho prostfedi. Obé
otazky byly naposled polozeny v roce 2013.

Z grafu 1 vyplyva, ze ob&ané Ceské republiky deklaruji relativné vysokou
ochotu udélat néco pro zivotni prostredi. Celkem 82 % dotazanych souhlasi
s tim, Ze délat néco pro Zivotni prostredi je dobré, i kdyz to stoji penize a cas,
ovsem jen 23 % s tim ,rozhodné souhlasi*. Na druhou stranu asi polovina
populace starsi 15 let (51 %) ma za to, ze je pro né osobné tézké pro Zzivotni
prostredi néco udélat. Dvé pétiny lidi si mysli, Ze tvrzeni o ekologickych hrozbach
jsou zveliCena (a polovina si mysli, ze ne). Podobny podil dotdzanych je
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presvédéen, ze existuji dlleZit&ji v&ci nez starost o Zivotni prostifedi (38 %).
Toto presvédceni nesdili 57 %. Zhruba tretina dotazanych (35 %) se ztotoznuje
s argumentem, ze starat se o Zzivotni prostfedi ma cenu jen tehdy, pokud tak
budou cinit také ostatni lidé (odmita jej 62 %). VétSinové tedy ceska verejnost
prizndva tématu péce o Zivotni prostfedi dlleZitost a je ochotna se na ni aktivné
podilet.

Graf 1: Ochota délat néco pro ochranu zZivotniho prostredi®

Délat néco pro Zivotni prostiedi je dobré, i
kdyz to stoji vice penéz nebo to zabira vice
casu.

59 12 R4

Pro ¢lovéka jako jsem ja, je vlastné dost

tézké délat néco vic pro Zivotni prostiedi. SR =5

Mnoha tvrzeni o ekologickych hrozbach jsou
zveli¢ena.

V Zivoté jsou ddlezité&jsi véci, nez se starat o
Zivotni prostredi.

Nema cenu, abych néco délal pro zivotni
prostfedi, pokud to nebudou délat také 26 39
ostatni lidé.
| | |
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Erozhodné souhlasi Ospise souhlasi Ospise nesouhlasi Brozhodné nesouhlasi Onevi

Pozn.: PoloZky Ffazeny sestupné podle souctu podild odpovédi ,rozhodné souhlasi" a
~SpiSe souhlasi".

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 2. - 16. kvétna 2016, 1015 respondenty starsich
15 let, osobni rozhovor.

Rozdily ve sledovanych ndzorech byly vazany na nékteré
sociodemografické charakteristiky. Nejvyraznéjsi vazbu jsme zjistili u vyroku , pro
Clovéka jako jsem ja, je tézké udélat néco pro Zivotni prostredi* a to se znaky
charakterizujici zivotni Uroven dotazaného a jeho dosazené vzdélani: v prvnim
pripadé byl rozdil v mife nesouhlasu tficet procentnich bodl: 55 % dotdzanych

! Znéni otazky: ,Do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s témito vyroky? a) Pro Clovéka
jako jsem ja, je vlastné dost tézké délat néco vic pro zivotni prostiedi, b) Délat néco pro
Zivotni prostredi je dobré, i kdyz to stoji vice penéz nebo to zabira vice ¢asu, c) V zivoté
jsou dulezit&jsi véci, nez se starat o Zivotni prostiedi, d) Nemd cenu, abych néco délal
pro zivotni prostfedi, pokud to nebudou délat také ostatni lidé, e) Mnoha tvrzeni o
ekologickych hrozbach jsou zvelicena." Moznosti odpovédi: ,rozhodné souhlasi®, ,spise
souhlasi, ,spise nesouhlasi*, ,rozhodné nesouhlasi*, ,nevi".
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s dobrou zivotni Urovni oproti 25 % dotazanych se Spatnou zivotni Urovni.
V pripadé vzdé&lani byl rozdil 22 procentnich bodd: 60 % vysokoskolakd ku 38 %
dotdzanych se zakladnim vzdélanim. U toho vyroku se téZz vyznamné projevila
pravolevd orientace, a to rozdilem 20 procentnich bodd mezi levici a pravici (pfi
pétibodové Skale levice, levy stred, stred...): mezi dotazanymi, kteri se pfihlasili
k levici, bylo 35 % nesouhlasicich s tim, Ze ¢lovék nemQze nic délat, mezi témi,
ktefi se prihlasili k pravici, bylo nesouhlasnych odpovédi 55 %. V ostatnich
polozkach baterie s vyjimkou ,délat néco pro zivotni prostredi je dobré, i kdyz to
stoji vice penéz nebo ¢asu", kde souvislost nebyla prokazana, byl vliv vzdélani na
rozlozeni nazorl také statisticky vyznamny. N&zorova diference v mife
nesouhlasu mezi krajnimi vzdélanostnimi stupni byla ovSsem nizsi, kolem 15
procentnich bodd. Vliv Zivotni Grovné i politické orientace byl na hranici
statistické vyznamnosti (rozdily byly v fFadu nékolika procent). Rozdily v ndzorech
muzd a Zen a rGznych vékovych kohort byly ve vdech polozkach statisticky
nevyznamné.

Tabulka 1 prezentuje Casové srovnani s predchazejicimi lety. Od hodnot
nameérenych pred tfemi lety se vyznamnéji odchyluje pouze podil lidi souhlasicich
s tim, Ze délat néco pro zZivotni prostfedi ma cenu jen tehdy, pokud tak budou
¢init i ostatni, kde doslo k poklesu o dalSi 4 procentni body (z 39 % na 35 %).
Potvrdil se tak trend z minulého Setfeni a vécné to znamenda, Ze jen tretina
dotdzanych svoje ekologické chovani vaze na chovani ostatnich lidi (pred péti
lety to bylo 45 %).

Tabulka 1: Ochota délat néco pro Zivotni prostredi — casové srovnani (v
%)

V/2008 vV/2009 V/2011 V/2013 V/2016

+/- +/- +/- +/- +/-
Délat néco pro zivotni prostfedi je dobré,
i kdyz to stoji vice penéz nebo to zabira 82/11 86/11 80/14 84/13 82/14
vice Casu.
Pro Clovéka jako jsem ja, je vlastné dost 62/36 55/43 54/42 51/46 51/46
tézké délat néco vic pro zZivotni prostredi.
Mnoha tvrzeni o ekologickych hrozbach 32/62 36/52 43/44 41/47 40/49
jsou zvelic¢ena.
V Zivoté jsou dllezit&j&i véci, neZ se
starat o Zivotni prostredi. 31/50 36/59 40/55 38/56 38/57
Nema cenu, abych néco délal pro Zivotni
prostiedi, pokud to nebudou délat také 44/52 42/57 45/53 39/59 35/62

ostatni lidé.

Pozn.: Plus oznacuje soucet podild odpovédi ,rozhodné souhlasi" a ,,spiSe souhlasi*, minus
oznaluje soucet podild odpovédi ,spise nesouhlasi" a ,rozhodné nesouhlasi". Dopocet do
100 % tvofi odpovédi ,,nevi.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost
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Graf 2: Jak FeSit otazku ochrany zivotniho prostredi?
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vlada musi omezovat zneéistovani ZP, ale jeho at 37 16 s
to nestoji zadné penize

dal by &ast pFijmu, kdyby si byl jisty, Zze tyto 27 32 12
penize budou pouzity k ochrané zZP
souhlasil by se zvySenim dani, kdyby se penize 22 32 10
pouzily k ochrané pied znédistovanim ZP
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 2. — 16. kvétna 2016, 1015 respondentd starsich 15 let,
osobni rozhovor.

Graf 2 se tyka nazoru na to, jakym zplsobem by méla byt FeSena ochrana
Zivotniho prostiedi. Asi t¥i ¢tvrtiny Cechl (74 %) souhlasi s tim, aby znecistovani
zivotniho prostredi bylo omezovano vladou, pokud je to individualné nebude stat
74dné penize. Je-li naopak predpokladana finanéni spolutiéast obcand, ochota
podilet se na ochrané zivotniho prostredi se snizuje. Priblizné tretina populace
(31 %) by dala &ast svych pfijmQ, kdyby si byli jisti, Ze penize budou pouZity
k ochrané zivotniho prostredi, témér tripétinova vétsina (57 %) to odmitla. Se
zvySenim dani za Ucelem ochrany Zivotniho prostfedi by souhlasila asi ctvrtina
lidi (27 %), necelé dvé tretiny (63 %) by byly proti.

Nazory na financovani ochrany zivotniho prostredi byly podobné jako vyse
analyzované postoje ovlivnény zivotni drovni, dosazenym vzdélanim a
levopravou orientaci. Podle o¢ekavani ti, ktefi maji jen zakladni vzdélani, ti, ktefi
deklarovali Spatnou zivotni Uroven, Ci ti, ktefi se hlasi k levici, vyznamné méné
souhlasili s tim, Ze by poskytli Cast svych pfijmd nebo souhlasili se zvy$enim
dani. Radové &lo o rozdil dvaceti procentnich bodl oproti lidem s opanou
charakteristikou. Naopak dotazani s vySe uvedenymi charakteristikami vyznamné
vice ,rozhodné souhlasili* s ndazorem, Ze je na vladé, aby se starala o zZivotni
prostifedi a je to nic nestdlo. Nazorova diference se pohybovala kolem 12-16
procentnich bodd.

Tabulka 2 opét nabizi ¢asové srovnani dat. Je mozné pozorovat trend
zvysSovani poctu lidi nesouhlasicich s tim, aby se museli finan¢né podilet na
ochrané zivotniho prostredi. Podil téch, kdo by z vlastniho pfijmu nedali penize
na ochranu zivotniho prostredi, mezi lety 2006 az 2016 stoupl o 15 procentnich
bodl (ze 42 % na 57 %). VtomtéZ obdobi vzrostl rovnéz podil té&ch, kdo
nesouhlasi se zvySenim dani za predpokladu, ze by ziskané financni prostfedky
byly pouzity k ochrané Zivotniho prostfedi (z 57 % na 63 %, s vykyvem 67 %
pred tfemi roky). Zajem Cechl o to, aby jejich finanéni prostfedky byly pouZity
na ochranu zivotniho prostredi, klesa.

2 Znéni otazky: ,Nyni Vam pFeétu nékolik vyrokl o Zivotnim prostfedi. O kazdém mi,
prosim feknéte, do jaké miry s nim souhlasite nebo nesouhlasite. a) Dal byste ¢ast svého
pFijmu, kdybyste si byl jisty, Ze tyto penize budou pouzity k ochrané pred znecistovanim
Zivotniho prostfedi. b) Souhlasil byste se zvySenim dani, kdyby se takto ziskané penize
pouzily k ochrané pfed znedistovanim Zivotniho prostfedi. ¢) Vldda musi omezovat
znecdistovani Zivotniho prostfedi, ale Vas by to nemélo stat zddné penize."
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Tabulka 2: Jak resSit otazku zivotniho prostiedi — casové srovnani (v %)

V/2006 V/2007 V/2008 V/2011 V/2013 V/2016

+/- +/- +/- +/- +/- +/-
dal by ¢ast prijmu, kdyby si byl jisty,
%e tyto penize budou pousity 44/42  45/44  36/50  34/55  33/57  31/57
k ochrané ZP
souhlasil by se zvySenim dani, kdyby
se penize pouzily k ochrané 2P 30/57 36/54 29/60 29/63 26/67 27/63
Vldda musi omezovat znecistovani
ZP, ale jeho at to nestoji zadné 68/23 67/24 74/19 72/20 74/19 74/18

penize

Pozn.: Plus oznacduje soucet podild odpovédi ,rozhodné souhlasi" a ,spise souhlasi", minus
oznaluje soucet podild odpovédi ,spise nesouhlasi" a ,rozhodné nesouhlasi". Dopocet do

100 % tvofi odpovédi ,,nevi.

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost
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