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Hodnoceni ochrany zivotniho prostredi - kvéten 2016
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Vyzkum:
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Reprezentativita:
Pocet dotazanych:
Pocet tazateld:
Metoda sbéru dat:

Vyzkumny ndstroj:
Otazky:
Zverejnéno dne:
Zpracovala:

Nase spolecnost, v16-05

Centrum pro vyzkum verejného minéni, Sociologicky Ustav
AV CR, V.V.i.

Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu vefejného
minéni CVWM SOU AV CR,v.v.I.

2. - 16. kvétna 2016

Kvétni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdélani

Cesky statisticky Urad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1015

235

Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace
dotazovani PAPI a CAPI

Standardizovany dotaznik

OE.34, OE.1, OE.4

13. ¢ervna 2016

Milan Tulek

V kvétnovém Setieni se Centrum pro vyzkum veiejného minéni SOU AV CR, v.v.i.,
vénovalo tématu ochrany Zivotniho prostfedi v Ceské republice.

Pokud jde o obecné hodnoceni toho, jak se podle vefejnosti stard Ceska republika

o ochranu zivotni prostiedi, téméF tfipétinova vétsina dotézan{/ch (59 %) vyjadrila nazor,
e starost Ceské republiky o 2|votn| prostredl je pfimérena. Za nedostatecnou oznacila
ochranu Zivotniho prostred| v CR vice neZ tietina (35 %) respondentl a pouhd 2 %
oslovenych se domnivala, Ze se stat stara o ochranu zivotniho prostfedi pfiliS mnoho.

Ve srovnani s lofiskym rokem o 8 procentnich bodd vzrostl podil ob&anl, ktefi
ochranu Zivotniho prostfedi povazuji za pfimérenou, a podil téch, ktefi ji naopak hodnoti
jako nedostate¢nou, poklesl o 6 procentnich bodd. RozloZeni odpovédi se vratilo
v podstaté na procentni hodnoty z roku 2014, kdy bylo hodnoceni zatim nejpfiznivéjsi
(viz graf 1).
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Graf 1: Jak se stara Ceska republika o Zivotni prostredi?’
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Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 2. - 16. 5. 2016, 1015 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

Ochranu Zivotniho prostfedi v CR jako nedostatecnou castéji hodnoti lidé
povazujici zivotni Uroven své domacnosti za Spatnou.

1 Znéni otazky: ,Starad se podle Vaseho nazoru Ceskd republika o ochranu Zivotniho prostredi pFilis
mnoho, pfimérené, nedostatecné?"
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Graf 2: Hodnoceni éinnosti v ochrané zivotniho prostiedi?
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Poznamka: Hodnoty v grafu jsou sefazeny sestupné podle souctu podilu odpovédi ,velmi dobre" +
"spise dobre".

Zdroj: CVVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 2. - 16. 5. 2016, 1015 respondent( starsich 15
let, osobni rozhovor.

Graf 2 ukazuje prehled hodnoceni &innosti vybranych Gfadl a instituci
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Nejlépe je hodnocena aktivita obecnich
Uradd (64 % kladnych odpovédi) a ekologickych organizaci (55 % kladnych
odpovédi). Méné pozitivné, avSak stale s prevahou kladného hodnoceni, nahlizeji
cesti obcané na cinnost ministerstva zivotniho prostredi (47 %) a krajskych
Uradd (41 %). Negativni nazor prevazil v pfipadé hodnoceni &innosti vlady (36 %
pozitivnich, 48 % negativnich odpovédi) a nejméné priznivé je hodnoceno
pUsobeni parlamentu (23 % pozitivnich, 54 % negativnich odpovédi). U nové
zarazené Evropska unie prevazuje negativni hodnoceni (44 %) nad hodnocenim
pozitivhim (32 %). V nasem pomysliném zebricku je tak na predposlednim misté.

Za povsimnuti stoji, jak mnoho dotdzanych neumi zhodnotit cinnost
uvedenych instituci. V pripadé parlamentu, krajskych Uradd a Evropské unie je to
vice nez pétina souboru, ale i na drovni obecnich Uradd je to desetina souboru.
Pritom pfi celkovém hodnoceni Ceské republiky procento odpovédi ,nevim" bylo
vyrazné nizsi (4 %). Je pravda, Ze souvislost obou otazek neni zcela jednoznacna
- korelacni koeficient prokazuje, ze nejvice souvisi hodnoceni Ceské republiky
s hodnocenim vlady (korelace 0,47, statisticky vyznamnd), nejméné pak
s hodnocenim ekologickych organizaci (korelace 0,15, na hranici statistické
vyznamnosti).

Pokud selteme pocty negativnich hodnoceni za celou baterii otazek,
zjistime, Ze Cctvrtina dotadzanych nehodnotila ani jednu z uvedenych instituci

2 Znéni otazky: ,Pokud jde o ochranu Zivotniho prostiedi, jak hodnotite ¢innost a) vlady, b)
ministerstva Zzivotniho prostredi, c) parlamentu, d) Vaseho krajského Ufadu, e) Vaseho obecniho
Uradu, f) ekologickych organizaci?" Varianty odpovédi: velmi dobre, spiSe dobre, spiSe Spatnég,
velmi Spatné.
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negativné, naopak Ctvrtina pripsala negativni hodnoceni péti a vice institucim ze
sedmi uvedenych.

Faktorova analyza prokazala, ze v prvnim pfriblizeni vSechny zminéné
instituce vytvareji jednu dimenzi. Jednofaktorovy vysledek vysvétloval 56 %
variance odpoveédi. Pri zadani dvoufaktorového reseni se ekologické organizace a
Evropska unie oddélily do zvlastniho faktoru, coz doklada jejich odliSné vnimani a
hodnoceni. Dvoufaktorové reseni vysvétlilo 70 % variance.

V aktualnim vyzkumu bylo oproti roku 2014, kdy byla otdzka poloZena
naposledy, zaznamenano zhorSeni hodnoceni cinnosti v ochrané Zivotniho
prostfedi v pfipadé ekologickych organizaci, kde dosSlo k poklesu kladného
hodnoceni o 7 procentnich bodld a k vzestupu negativhiho hodnoceni o 5
procentnich bodd. Mirné zhor$eni v podobé poklesu podilu kladného hodnoceni o
4 procentni body bylo zaznamenano také v pripadé parlamentu. Ostatni zmény
nejsou statisticky vyznamné. Prehled vyvoje pozitivnich a negativnich hodnoceni
u jednotlivych Ufadu a instituci ptinaeji grafy 3a a 3b.

Graf 3a: Hodnoceni cinnosti v ochrané Zzivotniho prostredi - vyvoj
pozitivniho hodnoceni (v %)
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Pozn.: V grafu jsou vyznaceny soucty odpovédi ,,velmi dobre" a ,spise dobre".

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
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Graf 3b: Hodnoceni cinnosti v ochrané zivotniho prostredi - vyvoj
negativniho hodnoceni (v %)
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Pozn.: V grafu jsou vyznaceny soucty odpovédi ,,velmi spatné
Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

a ,spise spatné",

V dal&i otdzce jsme se podrobné&ji zamé&Fili na chovani lidi, organizaci a statu vGci
Zivotnimu prostiedi (viz graf 4). Vztah rlznych skupin k Zivotnimu prostifedi je obecné
hodnocen jako Spatny — u vSech polozek bez vyjimky pfevazuje vice ¢i méné negativni
hodnoceni, at jde o hodnoceni chovani ob&an(, podnikl nebo statu.

Témér vyrovnané podily pozitivniho a negativniho hodnoceni najdeme u
Uspornosti spotfeby surovin a energii obCany (44 % hodnoti jako dobré, 47 % jako
Spatné). Podobny vysledek byl zjistén u dopadu zemédélstvi na Zivotni prostfedi (42 %
dobré, 46 % 3$patné) a vyuZivani obnovitelnych zdroji energie (38 % dobré, 46 %
$patné). Tretina hodnoti jako dobré také chovani ob&and k Zivotnimu prostiedi, ovéem
vice nez tfi pétiny jej hodnoti jako Spatné (34 % dobré, 63 % Spatné). Tri z deseti
dotazanych za dobrou maji Uspornost spotfeby surovin a energie ve vyrobé (30 % dobré,
49 % 3$patné) a pFisnost zadkonl na ochranu Zivotniho prostfedi (30 % dobré, 55 %
$patné). Jen nepatrné niz&i polet respondentd pak kladn& zhodnotil dopad t&zby dfeva
na zivotni prostfedi (26 % dobré), avsak vyrazné vyssi podil byl zaznamenan u
negativniho hodnoceni (62 % Spatné).

Vyraznou prevahu negativnich hodnoceni (negativni odpovéd uvedly pfiblizné tfi
¢tvrtiny dotadzanych) najdeme u chovani podnikl a firem k Zivotnimu prostfedi (21 %
dobré, 72 % Spatné), hodnoceni Setrnosti k pfirodnim plocham pfi vystavbé (22 %
dobré, 70 % Spatné), postihu téch, kdo poskozuji Zivotni prostfedi (19 % dobré, 71 %
$patné) a dopadl t&%by nerostnych surovin na Zivotni prostfedi (17 % dobré, 70 %
$patné). Vibec nejhife c&esti oblané posoudili zatizeni Zivotniho prostfedi silni¢ni
dopravou (16 % dobré, 80 % Spatné).
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Graf 4: Hodnoceni ekologi¢nosti chovani®
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Pozn.: Polozky jsou Fazeny sestupné podle dosaZzené hodnoty souctu ,,velmi dobra" a
~SpiSe dobra".

Zdroj: CVWVM sou Av CR, v.v.i., Nase spole¢nost 2. — 16. 5. 2016, 1015 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

Pokud seCteme, v kolika polozkach dotadzani uvedli negativni hodnoceni, zjistime,
Ze tretina z nich uvedla 10-12 polozek, 70 % dotazanych negativni hodnoceni uvedlo v 6
a vice polozkach.

Ve vétsiné sledovanych oblasti (viz tabulku 1) doSlo v aktualnim vyzkumu oproti
lofiskému roku k mirnému zlepseni v podobé vzestupu podilu pozitivniho, pripadné
poklesu podilu negativniho hodnoceni. Statisticky vyznamny posun zaznamenaly zatizeni
Zivotniho prostredi silni¢ni dopravou (vzestup pfiznivého hodnoceni o 4 procentni body,
pokles negativniho hodnoceni o 5 procentnich bod(), Setrnost k pfirodnim plocham pfi
vystavbé (vzestup pfiznivého hodnoceni o 4 procentni body, pokles negativniho
hodnoceni o 6 procentnich bodl), dopad té&Zby nerostnych surovin na Zivotni prostfedi
(pokles negativniho hodnoceni o 5 procentnich bod(), dopad tézby dfeva na Zivotni
prostiedi (vzestup ptiznivého hodnoceni o 5 procentnich bodl, pokles negativniho
hodnoceni o 6 procentnich bodl), pfisnost zdkonl na ochranu ZP (vzestup pfiznivého
hodnoceni o 4 procentni body, pokles negativniho hodnoceni o 7 procentnich bodd) a
Uspornost spotfeby surovin a energii ve vyrobé (pokles negativniho hodnoceni o 7
procentnich bodd).

3 Znéni otazky: ,Jaka je podle Vas situace u nas, pokud jde o:"
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Tabulka 1: Hodnoceni ekologické situace v CR - vyvoj (v %)
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2002 -2004 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015 2016-
cerven  Fijen kvéten kvéten kvéten kvéten kvéten kvéten kvéten kvéten kvéten kvéten
+/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/-
zatizeni zZivotniho prostredi ) ) ) )
silniéni dopravou 6/92 6/91 9/88 13/84 10/88 15/82 12/85 16/80
Setrnost k prirodnim
plocham pfi vystavbé 16/63 17/72 13/74 15/72 11/78 14/78 18/73 18/75 15/79 21/71 18/76 22/70
dopad tézby nerostnych
surovin na Zivotni prostedi 14/54 21/51 17/56 20/48 8/73 11/75 13/74 15/74 14/76 18/70 15/75 17/70
%‘f"an' podniku, firem k 9/83 14/78 8/84  11/81  9/82  14/81 14/82 16/79 16/80 20/74  20/74 21/72
postin tech, kdo poskozull | 10/76 15/75 9/82  12/76  10/79 15/76 14/78 17/76 13/80 18/74 17/74 19/71
dopad tézby dreva na
sivotni prostredi 9/68 15/65 14/65 21/57 14/68 18/69 21/69 23/65 20/71 24/66 21/68 26/62
chovani ob&and k ZP 22/74 27/71 23/74 29/69 25/72 29/68 29/69 35/63 33/65 36/61 35/62 34/63
gg‘ﬁ:aonsj Zzapkonu na 24/55 28/57 17/68  22/58 22/59 27/58 26/62 28/60 26/61 29/59 26/62 30/55
Uspornost spotifeby surovin
a energii ve vyrobé& 16/54 17/59 15/56 13/60 14/59 22/58 23/59 25/58 24/59 30/51 27/56 30/49
dopad zemédélské Cinnosti ) ) ) ) ) )
na Zivotni prostfedi 40/46 45/41 42/45 42/46 40/49 42/46
uspornost spotfeby surovin
a energii obcany 37/46 42/47 36/48 40/48 34/52 43/49 38/52 45/47 43/48 48/43 43/47 44/47
vyuzivani obnovitelnych - . - - . - 35/49  40/44 34/51 37/46 38/46 38/46

.0 .
zdroju energie

Pozn.: Polozky v tabulce jsou Fazeny sestupné dle podilu negativnich odpovédi, tzn. ,velmi Spatna"™ + ,spise Spatna" situace.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nade spole¢nost.
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