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Duvéra ustavnim institucim v kvétnu 2016
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Kvétni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdeélani

Cesky statisticky urad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1015

235

Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace
dotazovani PAPI a CAPI

Standardizovany dotaznik

PI. 1, PS. 1

24. kvétna 2016

Jan Cervenka

V reprezentativnim Setfeni CVWWM SOU AV CR, v.v.i., byla v kvétnu 2016 vybranym
ob&anlm poloZena otazka, zda dlvéfuji zakladnim Ustavnim institucim.! Sledovani
dlvéry Ustavnim institucim je pravidelnou souéasti nasich Setfeni, coz ndm umoziiuje
mapovat vyvoj nazord vefejnosti v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

Jak ukazuji vysledky v grafu 1, v kvétnu 2016 prezidentovi republiky dGvéru
vyjadfovalo 57 % obé&anl, v tom 17 % prezidentovi divérovalo ,rozhodné&" a 40 %
,spise”. NedUvéru prezidentovi republiky vyjadfilo 40 % respondentl, v tom 25 %
,Spise" a 15 % ,rozhodné". 3 % oslovenych se nedokazala rozhodnout a zvolila
odpovéd’ ,,nevim".

VI&dé v porovnani s prezidentem republiky divéfuje pouze mensina vefejnosti ve vysi
dvou pétin (40 %), kdyZ 5 % dotdzanych vladdé ,rozhodné divéfuje" a 35 % ji ,spise
dlvétuje". Vyrazné nadpoloviéni vétsina (55 %) obéanl vladdé nedlvéruje, v tom 17 %
ji ,rozhodné nedivéfuje" a 38 % ,spise nedlvéiuje". Zbyvajici 5 % se nedokdzalo
vyjadrit.

Poslaneckd snémovna ma ddvéru 28 % obdand, dvé tietiny (67 %) ji nedtvétuii.
Senatu vyjadfuje divéru 27 % obcanl a podil neddvéfujicich je u né&j na Urovni
necelych dvou tretin (65 %), coz je srovnatelné s Poslaneckou snémovnou.

! Otazka: ,Reknéte, prosim, dliv&fujete prezidentovi republiky, vIadé, Poslanecké snémovné PCR,
Senatu PCR, svému krajskému zastupitelstvu, svému obecnimu zastupitelstvu, starostovi vasi obce
¢i méstské c¢asti, hejtmanovi vaseho kraje (primatorovi, pokud Zijete v Praze)?"
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Graf 1: Duvera/neduvera obyvatel ustavnim institucim (%)

Orozhodné divéruje Ospise divéruje Ospise nedivéruje Mrozhodné neddvéruje Onevi

7 ] ] ] ] ] ]
Prezident 17 | 40 |

Viada | 5] 35 38

Poslanecka snémovna |3] 25 | 42

Senat |3] 24 | 40

Krajské zastupitelstvo [4] 38 | 31

Obecni zastupitelstvo 13 | 50 |

Starosta 17 | 46 |

Hejtman | 5 | 35 28
| | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 2. - 16. 5. 2016, 1015 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

Tabulka 1a: DUvé&ra obyvatel Gstavnim institucim (%) - ¢asové srovnani

DUVERA V/15 VI/15 IX/15 X/15 XI/15 XII/15 1/16 II/16 III/16 IV/16 V/16
Prezident 46 45 55 51 56 59 59 59 62 56 57
Vlada 44 45 46 43 46 44 44 40 41 39 40
Poslanecka snémovna 34 33 35 31 34 35 33 28 30 27 28
Senat 34 33 36 32 34 33 33 30 30 29 27

Krajské zastupitelstvo 43 41 46 43 42 45 43 42 43 45 42
Obecni zastupitelstvo 62 59 64 61 61 61 64 62 63 63 63
Starosta 62 60 64 61 63 64 65 64 64 65 63
Hejtman 38 38 42 39 41 40 40 39 41 38 40

Pozndmka: Hodnoty v tabulce jsou souétem odpovédi ,rozhodné divéruje" a ,spise divérfuje". Dopocet do
100 % tvofi odpovédi ,spiSe neddvéfuje" a ,rozhodné nedivéruje" a odpovéd’,nevim".
Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Tabulka 1b: Nedlvéra obyvatel Gstavnim institucim (%) - &asové srovnani

NEDUVERA V/15 VI/15 IX/15 X/15 XI/15 XII/15 1/16 II/16 III/16 IV/16 V/16
Prezident 52 51 43 47 42 39 38 38 36 41 40
Vlada 52 52 50 54 51 52 52 57 56 57 55
Poslanecka snémovna 61 62 60 64 62 61 63 68 66 68 67
Senat 60 59 57 59 59 61 61 61 62 62 65

Krajské zastupitelstvo 41 43 37 41 43 41 41 41 40 38 43
Obecni zastupitelstvo 32 36 31 32 33 34 30 32 30 31 32
Starosta 30 34 30 32 30 30 28 30 28 29 31
Hejtman 41 44 38 40 40 40 38 42 38 40 42

Pozndmka: Hodnoty v tabulce jsou soucdtem odpovédi ,rozhodné nedivéfuje" a ,,sp/se neddivéruje".
o v v

Dopocet do 100 % tvoii odpovédi ,spise divéfuje™ a ,,rozhodné divérfuje" a odpovéd’,nevim™.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
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Graf 2: Vyvoj divéry/nedlivéry v prezidenta (%, duben 2013 - kvéten 2016)

——duvéra = neduvéra

70

Zdroj: Vyzkumy CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Na krajské (a v pFipadé hlavniho mésta Prahy magistratni) Urovni se podily ddvéry a
nedGvéry zhruba vzajemné vyvazuji, kdyz krajskym zastupitelstvim 42 % dotazanych
divétuje, zatimco podil nedGvéry &ini 43 % a zbylych 15 % se nedokaze rozhodnout.
V pfipadé hejtmani (a v Praze primatora) podil ddvéry ¢&ini 40 % dotdzanych, zatimco
nedlvéra dosahuje 42 % a zbyvajicich 18 % oslovenych uvedlo odpovéd’ ,nevim®.

Podstatné |épe jsou na tom obecni zastupitelstva, pripadné zastupitelstva méstskych
Casti a starostové, jimz dlvéfuje vice neZ tfipétinovd vétsina obcanl. Konkrétné
v pfipadé obecnich zastupitelstev podil divéry dosahoval 63 %, v tom 13 % obecnim
zastupitelstvim ,rozhodné divéfuje® a 50 % jim ,spise davéfuje". Podil nedtvétujicich
u obecnich zastupitelstev ¢&ini necelou tfetinu (32 %), pfi¢emz ,spise" jim nedivéfuje
23 % a ,rozhodné&“ 9 %. Starostové jsou na tom srovnatelng, kdyZ ddvéru jim vyjadfilo
rovnéz 63 % obcanl, v tom 17 % ,rozhodné" a 46 % ,spise", nedlvéra ke starostim
pak dosdhla 31 %, kdyZ 20 % respondentl podle svych slov starostdm ,spise
nedvéruje® a 11 % jim ,rozhodné& neddvéruje®.

V ¢asovém srovndni, které nabizeji tabulky 1a a 1b, mUZeme vidé&t, Ze v porovnani
s pfedchozim 3Setfenim z dubna 2016 vzrostl podil neddvéfujicich ve vztahu ke
krajskym zastupitelstvdim o 5 procentnich bod{. Ostatni zmé&ny se pohybovaly v rdmci
mozné statistické chyby. V pripadé Sendtu ovéem miZeme vidét, Ze podil dlvéFujicich
je niz&i a podil nedivétujicich naopak vy&si nez byvaly v prib&hu roku 2015. Rovnéz u
Poslanecké snémovny a také u vlddy se aktudlni hodnoceni z hlediska dGvéry ¢&i
nedlvéry pohybuje na ponékud méné priznivé Urovni, nez bylo obvyklé v lofiském roce.
DUvéra v prezidenta po lofiském vyrazném vzestupu i pres drobné vykyvy v bieznu a
dubnu tohoto roku zlstdvad zhruba na Grovni dosazené ke konci roku 2015. Duvéra
v krajskou a obecni reprezentaci se pri nevelkych fluktuacich pohybuje na stejné Urovni
jako pred rokem.
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Graf 3: DUvéra Ustavnim institucim v letech 2011 - 2016 (index divéry)>?

= = = prezident V. Klaus prezident M. Zeman = = = vlada P. Necase
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Senat Krajské zastupitelstvo Obecni zastupitelstvo
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Zdroj: Vyzkumy CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

U vlady, u Poslanecké snémovny a v mensi mife i u Senatu pak v dlouhodobéjsi
perspektivé vidime podstatné zvygeni dQvéry v porovnani s predchozim volebnim
obdobim PS ukonéenym predcasnymi volbami na podzim roku 2013. Kriti¢téjsi postoje
vefejnosti k politice zejména v prib&hu roku 2012 se sice nikoli dramaticky, ale
statisticky signifikantn& promitaly i do pfechodného snizeni divéry v krajskou a mistni
samospravu (viz graf 3).

Z podrobné&jdi analyzy vyplyva, Ze divéra prezidentovi republiky narlstd se zvy$ujicim
se v&kem a s rostouci spokojenosti s politickou situaci. Cast&ji prezidentovi divéruji
dlchodci, obyvatelé mést s populaci od patnacti do tficeti tisic, dotdzani z Moravy,
vérici katolici, respondenti hodnotici souc¢asnou ekonomickou situaci jako dobrou, ti,
kdo zivotni Uroven své domacnosti hodnoti jako ,ani dobrou, ani Spatnou", lidé, ktefi se
politicky zafrazuji na levici ¢i levy stied, voli¢i CSSD nebo KSCM a ti, kdo dGvéruji vlads,
Poslanecké snémovné&, Senatu, krajskym i obecnim zastupitelstviim, starostiim i
hejtmantim. Naopak nizsi ddvéru nebo zvys$eny podil nedlvéry prezidentovi republiky
Setfeni zaznamenalo mezi dotazanymi, ktefi zivotni Uroven své domacnosti hodnoti
jako dobrou, podnikateli se zaméstnanci, obyvateli Cech, respondenty bez vyznani,

2 Index dlvéry mlze nabyvat hodnot od 0 do 100 a je vypocitdn jako souctovy skor
z nezaokrouhlenych hodnot procentnich podilG pfFislusnych variant odpovédi vyndsobenych
hodnotami 1 (rozhodné& ddvétuje), 0,75 (spide ddvé&tuje), 0,5 (nevi), 0,25 (spide nedlvéfuje) a 0
(rozhodné neddvétuje).
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témi, kdo se hlasi k pravici, priznivci ODS ¢i TOP 09, rozhodnymi nevolic¢i a lidmi, ktefi
vladé a ostatnim zkoumanym institucim nedGvéruji.

VIadé dastd&ji divéruji & méné nedlvéruji lidé spokojeni nebo ,ani spokojeni, ani
nespokojeni* s politickou situaci, respondenti spokojeni se svym zivotem, obcané
priznivé hodnotici souCasnou ekonomickou situaci, dotazani z velkych mést s populaci
nad osmdesat tisic obyvatel kromé Prahy, voli¢ci ANO, CSSD i KDU-CSL a dotazanymi,
ktefi dUvéfuji prezidentovi, ob&ma komoram parlamentu & regiondlnim a mistnim
zastupitelstvim a starostim & hejtmantim. Naopak relativné nizsi dlvéru nebo vyssi
podil nedlvétujicich viadé Setfeni ukazalo mezi dotdzanymi se &patnou Zivotni Urovni,
lidmi kritickymi k souCasné ekonomické situaci, dotdzanymi nespokojenymi se
souCasnou politickou situaci, respondenty nespokojenymi s vlastnim Zivotem,
dotdzanymi z obci a mést od dvou do péti tisic obyvatel, rozhodnymi nevoli¢i bez
preferované strany a lidmi vyjadfujicimi nedtvéru jinym Gstavnim institucim.

Poslanecké snémovné &astéji divéFuji lidé hodnotici Zivotni Grover své domacnosti jako
dobrou, respondenti spokojeni se svym Zivotem, spokojeni s politickou situaci, lidé
priznivé hodnotici souc¢asnou ekonomickou situaci, dotdzani z Moravskoslezského kraje,
obyvatelé velkych mést s populaci od 80 tisic obyvatel bez Prahy, lidé politicky sami
sebe fadici do levého stfedu, voli¢i CSSD ¢ ANO a ti, kdo dGvéfuji ostatnim Ustavnim
institucim. Naopak relativné nizsi divéru nebo vy&$i podil nedlvétujicich Poslanecké
snémovné Setreni ukazalo mezi dotdzanymi se Spatnou nebo ,ani dobrou, ani Spatnou®
Zivotni Urovni své domacnosti, respondenty kritickymi k soucasné ekonomické situaci,
nespokojenymi se soucasnou politickou situaci, lidmi Zijicimi ve Stredoleském kraji,
dotdzanymi z obci do 800 obyvatel, rozhodnymi nevoli¢i bez preferované strany a
respondenty vyjadiujicimi nedGvéru jinym Gstavnim institucim.

Senatu ve zvySené mire dUvéFfuji & snizené mite neddvéruji lidé hodnotici Zivotni
Uroven své domacnosti jako dobrou, respondenti spokojeni s politickou situaci, lidé
priznivé hodnotici sou¢asnou ekonomickou situaci, studenti, katolici, obyvatelé Moravy
a zejména pak Moravskoslezského kraje, respondenti z velkych mést od 80 tisic
obyvatel vySe s vyjimkou Prahy, voli¢i CSSD a ti, kdo ddvéfuji prezidentovi, vIadé&,
Poslanecké snémovné, krajskym i obecnim zastupitelstvGm a starostim nebo
hejtmandm. Naopak relativné nizéi dlvéru nebo vy$si podil neddvéfujicich Senatu
Setfeni ukazalo mezi respondenty se Spatnou Zivotni urovni své domacnosti, lidmi
hodnoticimi soucasnou ekonomickou situaci v CR jako Spatnou, dotazanymi
nespokojenymi se soucasnou politickou situaci, rozhodnymi nevoli¢i bez preferované
strany a dotdzanymi neddvéfujicimi jinym Gstavnim institucim.

DUvéra krajskym zastupitelstvim vykazuje zfejmou korelaci s hodnocenim zivotni
urovné vlastni domacnosti a ekonomické situace v CR, se spokojenosti s politickou
situaci, spokojenosti s vlastnim Zivotem a s ddvérou jinym zkoumanym institucim. Z
hlediska stranickych preferenci zvy$eny podil divéry byl zaznamendn mezi stoupenci
CSSD, naopak nizdi dlvéru ke krajskym zastupitelstvdm vyjadiuji nevoli¢i bez
preferované strany. Z hlediska velikosti obce se vy$si divéra objevuje ve méstech
s populaci od 15 do 30 tisic, naopak zvy&enou nedlvéru ke krajskym zastupitelstvflm
Setfeni ukazalo v obcich a méstech s populaci od dvou do péti tisic. Vyssi nedQvéru ke
kraJskemu zastupltelstvu vykazuji dotdzani v Cechach a zeJmena v Usteckém kraii,
nizéi podil nedlvéfujicich byl zaznamendn na Moravé. Dilvéra ke krajskému
zastupitelstvu je samoziejmé velmi silné propojend s divérou hejtmanovi.’

V pfipadé hejtmanl a prazského primatora se pak dlvéra opét zvySuje spolu se
zlepSujicim se hodnocenim Zivotni Urovné vlastni domacnosti i ekonomické situace
v CR, s rostouci spokojenosti s politickou situaci a také s rostouci spokojenosti

3 Spearman(v koeficient poradové korelace mezi ddvé&rou krajskému zastupitelstvu a dGvérou
hejtmanovi ¢inil 0,686.
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s Zivotem. Podle stranickych preferenci hejtmandm vice ddvéruji voli¢i €SSD & ANO,
naopak méné dlvéfujicich je mezi rozhodnymi nevoli¢i. Vy$si ddvéru k hejtmanovi maji
dotazani z mést od patndcti do tficeti tisic obyvatel, naopak nizsi divéra se objevuje
mezi respondenty z mést od péti do patnacti tisic obyvatel. Niz&i podily neddvéry k
hejtmantm byly zaznamenany v pfipadé katolikG a obyvatel Moravy, naopak vy&si byl
podil nedlvétujicich v Cechach.

Také u obecnich zastupitelstev a starostd obci & méstskych obvodl v pfipadé
statutarnich meést se objevuji tytéz korelace s zivotni urovni, hodnocenim ekonomické
situace, spokojenosti s politickou situaci a s vlastnim zivotem, jako v pripadé krajskych
reprezentaci, pfi¢emz i zde je dlvéra v zastupitelstvo velmi silné spjatd s dlvérou
starostovi.* V pFipadé obecnich zastupitelstev se vy3&i divéra, pripadné niz&i neddvéra,
objevuje mezi voli¢i CSSD a dotdzanymi z obci do 800 obyvatel, naopak nizéi divéru ¢i
zvy$enou nedlvéru obecnim zastupitelstvim Setifeni ukdzalo u volicd KSCM a
rozhodnych nevoli¢y.

Starostové maji vy3&i dlivéru nebo nizsi podil neddvéry mezi Moravany a zejména mezi
7 Vi N Ve r v . 7 a4 o v

dotazanymi z obci a malych mést do dvou tisic obyvatel, naopak s nizsi duverou nebo
7 v 7 7 o vV .r 7 7 7 v V4 .vO

zvysenym podilem neduverujicich se starostove setkavaji u rozhodnych nevolicu.

V ramci Setfeni byla zjistovana také spokojenost se souc¢asnou politickou situaci v nasi
zemi.> Aktuadlni vysledky a ¢asové srovnani nabizi tabulka 2.

Tabulka 2: Spokojenost/nespokojenost se sou¢asnou politickou situaci v CR (v %)

IvV/15 V/15 VI/15 IX/15 X/15 XI/15 XII/15 I/16 1II/16 III/16 IV/16 V/16
Spokojen 19 21 21 21 21 20 21 23 17 20 19 19
Ani spokojen,
ani nespokojen
Nespokojen 42 45 42 40 43 44 46 41 45 44 48 43

Poznamka: Hodnoty v tabulce jsou souctem odpovédi ,rozhodné spokojen" a ,spiSe spokojen", resp. ,spise
nespokojen" a ,rozhodné nespokojen". Dopocet do 100 % tvofi odpovéd’,nevim".

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 2. - 16. 5. 2016, 1015 respondent( starsich 15 let,
osobni rozhovor.

32 35 36 32 33 30 33 35 33 30 35

Spokojenost se soucasnou politickou situaci vyjadrila neceld pétina (19 %)
respondentd, v tom 2 % ,rozhodn€™ a 17 % ,spise”. Ani spokojeno, ani nespokojeno se
citi byt 35 % obyvatel CR. Nespokojenost s politickou situaci v soucasnosti vyjadruji o
malo vice nez dvé pétiny (43 %) dotazanych, kdyz 29 % je s ni ,spiSe nespokojeno" a
14 % ,rozhodné nespokojeno". Zbytek (3 %) uvedl variantu ,nevim". V porovnani
s minulym Setfenim z dubna 2016 se snizil podil nespokojenych s politickou situaci o
p&t procentnich bodl, coZ se promitlo do narlistu podilu odpovédi ,ani spokojen, ani
nespokojen rovnéz o pét procentnich bodl. Spokojenost se tak vratila na Urover
srovnatelnou s breznem letosSniho roku. Aktudlni spokojenost se soucasnou politickou
situaci se pritom statisticky vyznamné neliSi ani od vysledku zaznamenaného pred
rokem v kvétnu 2015, jak ukazuje tabulka 2. V delSim Casovém srovnani, které nabizi
graf 4, je ovSem patrné vyrazné zlepSeni oproti obdobi let 2011 az 2013.

4 Spearmantv koeficient pofadové korelace mezi divérou obecnimu zastupitelstvu a divérou
starostovi Cinil 0,782. y

> Otazka: ,Zamyslite-li se nad celkovou soucasnou politickou situaci v Ceské republice, fekl byste,
Ze jste s ni velmi spokojen, spiSe spokojen, ani spokojen, ani nespokojen, spiSe nespokojen, velmi
nespokojen?"
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Graf 4: Spokojenost se soucasnou politickou situaci v letech 2011-2016 (index
spokojenosti 0-100)°
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Zdroj: Vyzkumy CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze spokojenost s politickou situaci roste se zlepsSujicim se
hodnocenim zivotni drovné vlastni domacnosti, se zlepSujicim se hodnocenim
ekonomické situace v CR a srostouci spokojenosti se svym Zivotem celkové.
Spokojenéjsi s politickou situaci jsou dotazani, ktefi se politicky jednoznacné radi na
pravici, pfiznivci ANO a dotazani, kteri se o politiku ,velmi zajimaji*. Nespokojenost
naopak Castéji vyjadruji rozhodni nevolici.

® Index spokojenosti mize nabyvat hodnot od 0 do 100 a je vypocitdn jako souctovy skor
z nezaokrouhlenych hodnot procentnich podild pFislusnych variant odpovédi vyndsobenych
hodnotami 1 (velmi spokojen), 0,75 (spiSe spokojen), 0,5 (ani spokojen, ani nespokojen + nevi),
0,25 (spise nespokojen) a 0 (velmi nespokojen). Klouzavy prdmér 10 predstavuje Fadu primérd
indexu spokojenosti z deseti po sobé jdoucich Setfeni, pficemz 10 je pocet Setreni, které CVVM
zpravidla realizuje v pribéhu jednoho roku.
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