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TISKOVA ZPRAVA

Centrum pro vyzkum vefejného minéni

Sociologicky ustav AV CR,v.vi

Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.

Jilska 1, Praha 1
Tel.: 286 840 129

E-mail: milan.tucek@soc.cas.cz

Dlvéra k vybranym institucim verejného Zivota

Technické parametry
Vyzkum:
Realizator:

Projekt:

Termin terénniho Setreni:
Vybér respondent(:
Kvéty:

Zdroj dat pro kvotni vybér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:
Pocet tazatel(:
Metoda sbéru dat:

Vyzkumny ndstroj:
Otazky:
Zverejnéno dne:
Zpracoval:

v dubnu 2016

Nase spolecnost, v16-04

Centrum pro vyzkum verejného minéni, Sociologicky ustav AV

(fR, V. V..

Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verfejného

minéni CWWM SOU AV CR,v.v.i.

4. - 11. 4. 2016
Kvétni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,

vzdeélani
Cesky statisticky ufad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1063
249

Osobni rozhovor tazatele s respondentem — kombinace

dotazovani PAPI a CAPI
Standardizovany dotaznik
PO.8

9. kvétna 2016

Milan Tucek

V dubnu 2016 byla soudasti pravidelného Setfeni CVVM otazka zjistujici
dlvéru oblanl ve vybrané spolefenské instituce!. Tato otdzka se opakuje
dvakrat ro¢né, na jare a na podzim.

Jak vyplyva z Gdajl uvedenych v tabulce 1, vyrazné pfevazujici divéfe se
tési armada (68 % dlvéfujicich : 24 % neddvéfujicich) a policie CR (61 %
dUvétujicich : 37 % neddvéfujicich). DUvé&ra nad neddvérou jedté prevazila u
hodnoceni radii (50 % davéfujicich : 44 % nedUvéFujicich). Vyrovnand mira
dlvéry a nedlvéry byla zjisténa v pripadé soudl (48 % duvétujicich : 48 %
nedGvé&fujicich), odborl (40 % ddvéfujicich : 41 % nedlvéfujicich), internetu
(43 % davéfujicich : 45 % nedUvétujicich) a bank (47 % duavéfujicich : 49 %
nedGvé&fujicich), pfi¢emz ovéem v pfipadé odborl téméF pétinu (19 %) odpovédi
tvofily odpovédi ,nevim" a u internetu to byla vice nez desetina (12 %), zatimco
u soudl a bank byl podil nerozhodnych odpovédi vyrazné niz&i (shodné 4 %). Ve
vztahu k daldim institucim uZ prevazuje nedlvéra nad dQvérou. V pfipadé
neziskovych organizaci podil nedlvéry tvoii jesté jen necelou polovinu (48 %) pri

1 Znéni otdzky: ,Reknéte prosim, dlvéfujete nebo neddvéfujete a) soudlm, b) policii CR, c)
armadé, d) tisku, e) televizi, f) rddiu, g) odborlm, h) cirkvim, i) neziskovym organizacim, j)
bankdm, k) internetu?™ Moznosti odpovédi: rozhodné divéfuje, spie dlvéiuje, spise nedlvéiuje,
rozhodné neddvétuje.
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témé&F dvoupétinovém (38 %) podilu ddvéfujicich, jasnou nadpoloviéni vétsinu
nedQvéfujici predstavuji v pripadé televize (41 % dUvéFfujicich : 56 %
nedQvéfujicich) a tisku (36 % dUvéfujicich : 60 % neddvéfujicich). Daleko
nejvyraznéjsi pfevis podilu neddvéfujicich jsme zjistili u cirkvi (23 % dvétujicich
: 67 % nedUvétujicich), coz cirkve stavi do role zdaleka nejméné ddvéryhodnych
instituci z téch, jez jsou pravidelné zkoumany.

Tabulka 1: Dvéra vybranym institucim vefejného Zivota (v %)

rozhodné spise spise rozhodné nevi D/N rozdil

divéruje divéruje neddvétuje neddvétuje
Armadé 16 52 19 5 8 68/24 44
Policii CR 8 53 29 8 2 61/37 24
Radiu 6 44 33 11 6 50/44 6
Soudim 6 42 36 12 4 48/48 0
Odbordm 7 33 28 13 19 | 40/41 -1
Internetu 5 38 34 11 12 43/45 -2
Bankam 7 40 33 16 4 47/49 -2
Nez. org. 6 31 30 18 15 37/48 -11
Televizi 5 36 38 18 3 41/56 -15
Tisku 5 31 38 22 4 36/60 -24
Cirkvim 5 18 30 37 10 23/67 -43

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 4. - 11. 4. 2016, 1063 respondenty starsich 15
let, osobni rozhovor.

Podrobnéjsi analyza vlivu sociodemografickych charakteristik dotdzanych
na miru divéry k jednotlivym institucim ukazala, Ze Zeny ponékud &ast&ji nez
muzi davé&fuji cirkvim a méné &asto vyjadiuji nedivéru k armadé pfi vys&im
podilu nerozhodnych odpovédi. S rostoucim vékem klesd ddvéra v soudy,
neziskové organizace a zejména internet, lidé nad 60 let ponékud &asté&ji davéruji
cirkvim. Se zvy$ujicim se vzdé&lanim roste ddvéra k policii a naopak klesa divéra
k tisku a k televizi. S vyjimkou odborl a televize divéra u vSech zkoumanych
instituci roste se zlepsSujicim se hodnocenim zivotni Urovné vlastni domacnosti.

Pokud se podivdme na odpovédi v urcitém celkovém vyjadreni, tak stoji za
pozornost, 7e neceld desetina (8,5 %) dotdzanych nedUvéFfuje ani jedné
z uvedenych instituci, asi &tvrtina dvéfuje jen 1-3 institucim, a jen pétina
divéfuje 8 a vice institucim (viz podrobné& nasledujici tabulku 2). Nejvétsi ¢ast
tvofici necelou polovinu (46 %) ddvéfuje 4-7 institucim. Pro srovnani v tabulce
uvadime i analogicky vysledek za pravidelné zkoumané instituce. Mezi témito
souhrnnymi ukazateli ddvéry ¢&i nedlvéry je statisticky vyznamnd vazba
(korelacni koeficient dosahuje hodnoty 0,4).

Tabulka 2: Souhrnny ukazatel dlivéry k vybranym institucim (v %)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
A 8,5 7,0 8,1 9,9 11,7 | 10,9 | 12,3 | 10,3 | 8,9 4,9 3,4 4,1
B 12,3 | 11,1 | 12,3 |16,8 | 12,3 | 11,4 | 8,1 5,2 10,5

A: pocet vybranych instituci, kterym dotazany ,rozhodné" nebo ,spise" ddvéruje

B: pocet politickych instituci (prezident, viada, Poslanecka snémovna, Senat, krajské zastupitelstvo,
obecni zastupitelstvo, starosta obce, hejtman kraje/praZsky primator), kterym dotdzany ,rozhodné"
nebo ,spise" divéfuje

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolec¢nost 4. — 11. 4. 2016, 1063 respondenty starsich 15

let, osobni rozhovor.

2/[6]



po160509

Za pozornost stoji, ze dany ukazatel souhrnné divéry je vyznamné ovlivnén
deklarovanou zivotni Urovni dotdzanych osob (podobné pak i analogicky ukazatel
dlvéry v politické instituce) - viz tabulky 3a, 3b.

Tab. 3a: Souhrnna ddvéra ve vybrané instituce v zavislosti na Zivotni arovni (v %)

zadna 1-3 instituce 4-7 instituci 8-11 instituci
Dobra 5 21 50 24
Ani dobra/ani Spatna 11 27 41 21
Spatna 17 35 36 12
Celkem 8 25 46 21

Tab. 3b: Souhrnna diivéra v politické instituce v zavislosti na zivotni Grovni (v %)

zadna 1-2 instituce 3-5 instituci 6-8 instituci
Dobra 8 20 43 29
Ani dobra/ani Spatna 13 26 41 20
Spatna 26 28 34 12
Celkem 12 23 41 24

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 4. — 11. 4. 2016, 1063 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

Faktorova analyza rozdélila zkoumané instituce do tfi vzajemné
nezavislych skupin. Prvni skupina je tvorena tiskem, radii a televizemi (tradi¢nimi
médii) a internetem. Druhou skupinu vytvorily instituce spojené s fungovanim
statu v oblasti prava a bezpecnosti, k nimz se pripojily jesté i banky, které
reprezentuji ddvéru ve finanni systém. Treti skupina pak zahrnovala nestatni
instituce: cirkve, neziskové organizace a odbory.

Graf 1: Vyvoj dlivéry armadé, policii, soudiim (v %)
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Pozn.: Udaje v grafu predstavuji soucet odpovédi "rozhodné divéruji” a "spise divéruji” vyjadreny
v procentech.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
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(viz graf 1) doznava

v dlouhodobé perspektivé znacnych zmén. V aktudlnim Setfeni byl zaznamenan
statisticky vyznamny posun oproti fijnu 2015 ve vzestupu dlvéry k armadé (o 6
procentnich bodd), ¢mZ doslo k obratu v lofiském sestupném trendu. Duvéra
k policii zlstala na hodnoté z lofiského etfeni, kdezto u soudl se obnovil pokles
divéry (o 3 % body) zjitény v roce 2014. Soudy se tak dostaly na prdmérnou
Uroven duvéry z let 2006-2013.

Graf 2: Vyvoj dlivéry médiim, odbortim, cirkvim (v %)
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Pozn.: Udaje v grafu pfedstavuji souéet odpovédi "rozhodné divéiuji” a "spise davéruji" vyjédreny

v procentech.

Zdroj:

CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.
Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 2, v pripadé

médii byl v poslednich

5-6 letech zaznamenavan pomérné vyrazny postupny pokles divéry, ktery se
sice v roce 2014 zastavil, avSak znovu pokracoval v minulém roce. Letosni
Setfeni tento pokles divéry nejen potvrdil, ale jesté i dale prohloubil (pokles
oproti minulému Setteni je statisticky vyznamny), takZe se dlvéra ke véem tfem
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DUvéra, resp. neddvéra k mediim je podminéna vzdé&lanim (polovina
vysokoskolsky vzdé&lanych respondentd neddvéfuje 2a&dnému z uvedenych
mediatypl, mezi vyuéenymi jsou to dvé pétiny), deklarovanou Zivotni Grovni
(zddnému médiu neddvéfuje vice nez polovina z té&ch, ktefi deklarovali $patnou
Uroven, dvé pétiny z téch, ktefi deklarovali dobrou zivotni Uroven). Ostatni
sociodemografické charakteristiky nevykazuji podstatnéjsi vliv.

U odborl a cirkvi, které jsou rovndz zachyceny v grafu 2, nebyl
v porovnani s predchozim Setfenim zaznamenan zadny statisticky vyznamny
posun. V ptipadé odborl oviem do$lo k zastaveni mirné klesajiciho trendu
dlvéry, ktery se ukazoval v obdobi od bfezna 2013 do lofiského Fijna. U dtvéry
cirkvim Ize pozorovat, ze po vyrazném propadu, ke kterému doslo v druhé
poloviné roku 2012, a po nasledném mirném vzestupu divéra k cirkvim kolisa na
urovni okolo jedné cCtvrtiny, pricemz aktualni hodnota neni statisticky vyznamné
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odlidna od historického minima ze zafi 2012. kdy cirkvim ddvéru vyjadfovalo jen
20 % dotazanych. Cirkve tak nadale z(stdvaji vnimany hlFe, neZ byly v obdobi
pred zminovanym propadem souvisejicim patrné s cirkevnimi restitucemi.

Graf 3: Dlvéra/nedlivéra bankam (¢asové srovnani v %)
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Pozn.: Udaje v grafu pfedstavuji soucet odpovédi "rozhodné divéruji” a "spise divéruji" respektive
o0 wvwv

,spise nedivéruji* a rozhodné nedlvéruji® vyjédreny v procentech.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Vyvoj dlvéry a nedlvéry ve vztahu k bankdm, jak jej zachycuje graf 3,
prochazel v obdobi druhé poloviny 90. let 20. stoleti a na pocatku tohoto tisicileti
negativnimi vykyvy spojenymi s problémy finan¢niho sektoru v té dobé. Tehdy
nedlvéra pravidelné vyrazné prevaZovala nad ddvérou, pfi¢emZ mezera mezi
obéma podily se Casto dramaticky rozevirala. V poslednich letech se vSak oba
podily k sob& podstatné priblizily diky narlstu divéry a odpovidajicimu poklesu
nedGvéry. Aktudlni Setfeni v porovnani s lofiskem nepfineslo zadny vyznamny
posun a dOvéra bankdm tak od listopadu 2014 z(stdvd bez statisticky
vyznamnych zmén.

Graf 4: Dlvéra/nedlivéra neziskovym organizacim (¢asové srovnani v
%)
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Pozn.: Udaje v grafu pfedstavuji soucet odpovédi "rozhodné ddvéruji” a "spise ddvéruji” vyjédreny
v procentech.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
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Jak ukazuje graf 4, dlvéra ve vztahu k neziskovym organizacim se od
prvniho méreni v bfeznu 2003 a pravidelné od roku 2008 az do brezna 2015
stabilné pohybovala na hladiné od 40 % vySe, pficemzZ v obdobi od zari roku
2010 do bfezna 2015 s jednou vyjimkou (v zafi 2011) vzdy dosahovala Urovné
v rozmezi 45 - 50 %, a obvykle (s vyjimkou brezna 2010 a zari 2011)
prevazovala nad podilem neddvéfujicich. V minulém vyzkumu z Fijna 2015 vsak
doslo ke statisticky vyznamnému poklesu ddvéry pod hranici 40 % s vyznamnym
narlistem nedlvéry, kterd dosahla Urovné necelé poloviny a zietelné prevazila
nad podilem ddvéfujicich. Aktudlni vyzkum, ktery se statisticky vyznamné nelisi
od predchoziho Setfeni z lofiského Fijna, tuto zménu v podobé nizsi Urovné
divéry a zvy$ené nedlvéry potvrdil. Tento posun v postoji k neziskovym
organizacim ptitom nejspiSe souvisi s problematikou uprchlikd, v niz se né&které
neziskové organizace viditelné a ne vzdy zcela Uspésné angazovaly.

Graf 5: Dlvéra/nedtlivéra internetu (¢asové srovnani v %)
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Pozn.: Udaje v grafu pfedstavuji soucet odpovédi "rozhodné ddvéruji” a "spise ddvéruji” vyjédreny
v procentech.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

V pripadé internetu (viz graf 5), ktery je do vyzkumu zahrnovan pravidelné od roku
2013, kdyz predtim byl jiz jednou zafazen do vyzkumu v zaF¥ 2011, mdZeme vidét
podobny trend, jaky jsme zaznamenali v pripadé klasickych médii. Od prvniho
vyzkumu ze zafi 2011 ddvéra az do jara 2014 méla sestupnou tendenci. Na podzim
2014 se trend obratil a divéra k internetu zaznamenala vzestup, ale posledni dva
vyzkumy pfinesly opé&tovny pozvolny pokles divéry (o 6 procentnich bodl

v aktudlnim vyzkumu oproti bfeznu 2015).
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