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TISKOVA ZPRAVA

Centrum pro vyzkum vefejného minéni
Sociologicky ustav AV CR, v.v.i.

Jilska 1, Praha 1

Tel.: 286 840 129

E-mail: jan.cervenka@soc.cas.cz

Nazory na podileni se ob¢anti na rozhodovani

Technické parametry

Vyzkum:
Realizator:

Projekt:
Termin terénniho Setreni:

Vybér respondent(:
Kvéty:
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Zverejnéno dne:
Zpracoval:

- unor 2016

Nase spolecnost, v16-02

Centrum pro vyzkum verejného minéni, Sociologicky uUstav
AV CR, V.V.i.

Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verfejného
minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.

8. - 15. 2. 2016

Kvétni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdélani

Cesky statisticky ufad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1080

226

Osobni rozhovor tazatele s respondentem — kombinace
rozhovor( PAPI a CAPI

Standardizovany dotaznik

PD.86

23. bfezna 2016

Jan Cervenka

Do unorového Setfeni Centra pro vyzkum verejného minéni byla zarazena otazka
zjistujici, ve kterych ptipadech by se méli podle UGlastnikd vyzkumu na
rozhodovani podilet voleni zdstupci a ve kterych pfimo ob&ané.! V podstaté jde o
nazor, co by mélo a co nemélo byt predmétem rozhodovani pomoci nastroje
primé demokracie, tj. referenda, i kdyz tento pojem nebyl v otdzce pouzit.

Ctyipétinova vétdina dotdzanych (81 %) se domniva, Ze o mistnich otdzkach by
méli rozhodovat prfimo obcané (41 % rozhodné pfimo obcané, 40 % spiSe pfimo
obcané). V pripadé celospolecenskych otdzek by rozhodovani nechalo na
ob&anech 54 % respondentd (16 % rozhodné&, 38 % spige). Rozhodovani o
zdkonech a mezinarodnich smlouvach by naopak vétsina oslovenych obé&an(

1 Znéni otdzky: ,Mé&li by podle Vas v nasledujicich pfipadech rozhodovat voleni politici nebo pfimo
obcané? O vyznamnych zdkonech, o vyznamnych mezinarodnich smlouvach, o vyznamnych

celospolecenskych otazkach, o vyznamnych mistnich otazkach."
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svéfila volenym zastupcim. V pFipadé vyznamnych zakond je pro piimé
rozhodovani ob¢and 31 % (naopak 65 % je proti) a pro rozhodovani ob&anl o
vyznamnych mezinarodnich smlouvach jen 18 % (a 77 % je proti). Pro podrobny
prehled vysledkd viz graf 1.

Graf 1: Kdo by mél rozhodovat v nasledujicich pripadech? (%)

o vyznamnych mistnich otazkach

o vyznamnych celospolecenskych otazkach

o vyznamnych zdkonech

o vyznamnych mezindrodnich smlouvach
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Pozn.: PoloZky jsou rfazeny sestupné podle dosazeného skére odpovédi ,,rozhodné pfimo obcané".

Zdroj: CVVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 8. — 15. 2. 2016, 1080 respondent( starsich 15
let, osobni rozhovor.
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Graf 2: Pocet situaci, ve kterych maji spise ¢i rozhodné rozhodovat... (%)
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Pozn.: Jde o soucet vyskytu variant pfislusnych odpovédi ,spise" a ,rozhodné" u vsech CtyF
zkoumanych situaci.

Zdroj: CVVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 8. — 15. 2. 2016, 1080 respondent( starsich 15
let, osobni rozhovor.

Pokud vSechny zkoumané rozhodovaci situace shrneme dohromady a
prozkoumame je z hlediska toho, v kolika pripadech respondenti prisoudili
rozhodovani volenym politikdm a v kolika pfimo ob&andm, dostaneme vysledek,
ktery zachycuje graf 2. Z néj vyplyva, Ze skupiny, jez zaujimaji v této otazce
krajni stanovisko bud’ ve prosp&ch rozhodovani volenych politikd, nebo naopak
ve prospéch pfimého rozhodovani ob&anl, jsou stejné velké na drovni mirné
prevydujici jednu desetinu (12 % u volenych politikd, 13 % u piimého
rozhodovani ze strany ob&and). Rozdil ve prospéch rozhodovani volenych politikd
pak tvofi hlavné skupina téch, kdo politikim pfisuzuji tfi ze zkoumanych oblasti,
jez tvori rovnou ctvrtinu souboru, zatimco analogickda skupina preferujici pfimé
rozhodovani ob&anl ve tfech oblastech zaujima jen 14 %.
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Podrobnéjéi analyza ukazala, Ze preference rozhodovani volenych politikd mirné
stoupaji se zlepsujicim se hodnocenim Zivotni Urovné domacnosti, rostoucim
vzdélanim, zvysujicim se zajmem o politiku, narlstajici ochotou jit volit a
predevéim s rostouci spokojenosti s politickou situaci a narUstajici divérou
v Ustavni politické instituce s vyjimkou prezidenta. Urcita souvislost byla zjisténa
i s levopravou orientaci, kdyZ k rozhodovani volenych politikd tihnou ve zvysené
mife ti, kdo se hlasi k pravému stredu ¢i k pravici.

Z hlediska meziro¢niho srovnani (viz tabulku 1) doslo k urcéitému poklesu
preference rozhodovani politiki o vyznamnych zdkonech a o mezinarodnich
smlouvach ve prospéch pfimého rozhodovani ob&and (posun o cca 6 procentnich
bodl v obou pripadech), ¢imz se ndzory v téchto otdzkach vratily na Grover z let
2012 az 2013. Postoje k rozhodovani o vyznamnych mistnich a vyznamnych
celospoleCenskych otazkach se v ¢ase méni jen minimalné a ani v letoSnim
vyzkumu u nich nebyl zaznamenan zadny statisticky vyznamny posun.

Tabulka 1: Kdo by mél rozhodovat v nasledujicich pfipadech? - vyvoj (v %)

obcané/politici

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
o vyznamnych mistnich otazkach 81/15 | 85/12 | 83/14 | 84/13 | 85/13 | 83/14 | 81/16
o vyznamnych celospolecenskych 53/41 | 54/42 | 58/38 | 59/36 | 56/40 | 54/41 | 54/41
otazkach
o vyznamnych zakonech 19/76 | 32/64 | 30/65 | 33/62 | 28/69 | 25/71 | 31/65
o vyznamnych mezinarodnich 9/86 | 13/83 | 21/75 | 19/75 | 14/82 | 13/83 | 18/77
smlouvach

Pozn.: V roce 2010 byla otdzka poloZena bez adjektiva ,vyznamny" u vsech poloZek. Rozdily
v etnostech u meziro&niho srovndni 2010 - 2011 tak mohou byt zpsobeny touto zménou a nelze
je jednoznacéné pficitat pouze posunim v ndzorech ob&and.

Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim".

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
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