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Projekt: Nase spolecnost — projekt kontinualniho vyzkumu verejného

minéni CVVM SOU AV CR,V.vV.i.

Termin terénniho Setreni: 30. 11. - 7. 12. 2015

Vybér respondenti: Kvétni vybér

Kvoty: Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky Urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1048

Pocet tazateld 219

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PO.39a, PO.39b, PO.39c, OV.21

Zverejnéno dne: 11. ledna 2016

Zpracoval: Milan Tucek

V prosincovém $etfeni CVVM posuzovali oblané Ceské republiky, jak
velkou hrozbu pfedstavuje plsobeni vybranych skupin na Gzemi CR.! Zjistovany
byly rovnéz nazory verejnosti na realnost ohrozeni urcitymi skutecnostmi
presahujicimi ramec republiky, jako je valka, epidemie, prirodni katastrofy a
surovinova Ci ekonomicka krize.? Problematika bezpecnostnich rizik je Setfena
zhruba jednou ro¢né od poloviny minulého desetileti, stejné otazky byly naposled
polozeny v listopadu 2014. Tyto dvé otazky byly letos stejné jako vloni dopinény

1 Znéni otazky: ,Domnivate se, Zze néktera z nasledujicich skupin predstavuje v soucasné
dobé redlnou hrozbu pro mir a bezpecnost v Ceské republice? Pokud ano, predstavuje
velkou nebo malou hrozbu? f) Cizinci Zijici na Gzemi CR, b) uprchlici z jinych zemi, c)
teroristické skupiny ¢i jednotlivci, d) mezinarodni organizovany zloCin e) zpravodajské
sluzby jinych statd, g) krajn& pravicové skupiny, h) krajné levicové skupiny, i) radikalni
nabozenska hnuti."

2 Znéni otdzky: ,Domnivate se, Ze v soucasné dobé predstavuji pro Ceskou republiku
realnou hrozbu nasledujici skutec¢nosti? Pokud ano, prestavuji velkou nebo malou
hrozbu? a) Valky, b) epidemie, c) pfirodni katastrofy, e) surovinova krize (nedostatek
ropy, zemniho plynu, atd.), f) svétova ekonomicka krize, d) néco jiného. Co?"

ifa Spoletf‘ost.
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otevfenou otazkou zjistujici, ktery stat v soucasné dobé predstavuje pro CR
bezpecnostni hrozbu.

Respogdentﬁm byla nejprve ptedlozena k posouzeni rlznad rizika pro
bezpecnost Ceské republiky (viz graf 1). Nejcastéji (a s vyraznym odstupem od
ostatnich poloZzek) byly za velkou hrozbu oznacovany teroristické skupiny a
jednotlivci. Shodlo se na tom 81 % dotdzanych, dalSich 16 % pak povazuje
terorismus za malou hrozbu a pouze dva dotdzani ze sta terorismus za hrozbu
nepovazuji. V dalSim poradi podle zavaznosti ohrozeni jsou ve stejné mire
vnimani mezinarodni organizovany zlocin a uprchlici, asi dvé tFetinyvrespondentﬁ
je oznacily jako velkou hrozbu a dalSich 28 % jako malou hrozbu. Ctvrtou pozici
(s malym odstupem) mezi bezpecnostnimi riziky zaujala radikalni nabozenska
hnuti. Vice nez tfi pétiny dotazanych (62 %) se priklonily k ,velké hrozbé", dalsi
¢tvrtina dotdzanych (24 %) povazuje tato hnuti za malou hrozbu. Oproti
loiskému roku, kdy byla polozka zatfazena poprvé, dodlo k narlstu o 14
procentnich bodl u odpovédi ,velkd hrozba“, coZ jen dokresluje situaci, ktera
nastala v zdsadnim narlUstu v hodnoceni hrozeb ze strany uprchliki a terorismu
(viz dale). 5

Cizince zijici na Uzemi CR vétSina populace za velkou hrozbu pro
bezpecnost nepovazuje. Podobné jsou hodnoceny krajné pravicové a krajné
levicové skupiny. Relativné nejmensi hrozbu pro bezpecnost republiky z pohledu
verejnosti predstavuje Cinnost cizich zpravodajskych sluzeb (22 % dotazanych je
povazuje za velkou hrozbu, ovSem 17 % se vyjadfilo, ze nevi i neumi toto
posoudit). Za pozornost stoji, ze relativné vysoky podil (vice nez desetina)
dotdzanych neumél zaujmout stanovisko rovnéz k pravicovym, resp. levicovym
extremisttm.

Graf 1: Realnost hrozby pro CR v souc¢asné dobé (v %)

teroristické skupiny ¢i jednotlivci
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Zdroj: CVVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 30. 11. - 7. 12. 2015, 1048 respondenty starsich
15 let, osobni rozhovor.

V nasledujici otazce bylo opakované zjistovano, zda jsou podle minéni
verejnosti readlnou hrozbou pro CR valky, epidemie nebo prirodni katastrofy,
v roce 2013 byly v daném Setfeni doplnény hrozby spojené se surovinovou krizi
a sveétova ekonomicka krize (viz graf 2).
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Graf 2: Realnost hrozby pro CR v soucasné dobé (v %)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 30. 11. - 7. 12. 2015, 1048 respondenty starsich
15 let, osobni rozhovor.

Nejméné se lidé v souvislosti s Ceskou republikou obdvaji ptirodnich
katastrof. Za velkou hrozbu je povazuje 23 % dotdzanych, za malou 55 %
dotazanych. Na dalSim misté je obava ze surovinové krize: 25 % dotazanych se
domniva, Ze tato oblast predstavuje velkou hrozbu, dalSich 53 % ji povazuje za
malou hrozbu. Podobné podily odpovédi byly letos zjiStény u obav z epidemii,
ackoli vloni se obava z epidemii umistila z pohledu ,velké hrozby" na prvnim
misté. Podobny propad v mire hrozby zaznamenala i svétova ekonomicka krize,
jelikoz vefejnost, jak dokladaji vysledky pravidelné zjistovaného hodnoceni
ekonomické situace, reflektuje celkové oziveni ekonomiky, k némuz doslo
v uplynulych dvou letech. Pouze tfi z deseti lidi v soucasnosti pokladaji svétovou
ekonomickou krizi za velkou hrozbu a dalsi polovina za malou hrozbu. Za nejvetsi
hrozbu pro CR z predlozenych moznosti v soucasnosti povazuje Ceska verejnost
vznik vale¢ného konfliktu, kdyz polovina dotdzanych zde uvedla odpovéd’ ,velka
hrozba".

Tyto letosni vysledky nabudou na vyznamnosti, pokud provedeme jejich
srovnani s predchozimi roky (viz grafy 3a az 4e). Celkové toto srovnani doklada,
Ze nazorova stabilita byla v poslednim roce zdsadné porusena a to v polozkach
primo C¢i zprostfedkované souvisejicich s uprchlickou krizi, s tzv. Islamskym
statem a teroristickymi Utoky, jakoz i s vojenskymi konflikty v Syrii, v Irdku,
v Jemenu, v Afghanistanu, v Libyi ¢i na Ukrajiné. Doslo k zdvojnasobeni obav
z uprchlikd (ndrdst podilu velké hrozby o 33 procentnich bodd z 32 % na 65 %),
vyrazné se zvysilo velké ohroZeni ze strany teroristl (o 19 procentnich bodl
oproti roku 2014 a o 28 oproti roku 2013) a radikalnich nabozenskych hnuti (o
15 procentnich bodl oproti roku 2014), silné (o 21 procentnich bod{ proti lofisku
a o 32 procentnich bodl ve srovnani s rokem 2013) narostla velkd hrozba valky.
Mirné se zvysilo i deklarované velké ohrozeni ze strany zde Zijicich cizinci (o 6
procentnich bod() a mensi poklesy podilu ,2a4dna hrozba" &etfeni zaznamenalo i
v pripadé levicovych a pravicovych extrémistt. Na druhé strané pocit ohrozeni u
nékterych polozek vyznamné poklesl, coz se tykalo hrozby epidemii, kterd se po
zvysSeni v roce 2014, jez patrné souviselo s Sifenim eboly, snizila zhruba na
predchozi Urovef (pokles podilu ,velkd hrozba® o 16 procentnich bodl).
Pokracujici pokles je vidét i u svétové ekonomické krize (o 10 procentnich bodd
oproti roku 2014, o 37 procentnich bodl od listopadu 2012) a surovinové krize (o
7 procentnich bodd od roku 2014 a o 17 od listopadu 2012).
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Graf 3a: Redlnost hrozby pro CR - teroristické skupiny ¢i jednotlivci (v %)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevim".
Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolec¢nost.

Graf 3b: Redlnost hrozby pro CR - mezindrodni organizovany zlo¢in (v %)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevim".
Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Graf 3c: Redlnost hrozby pro CR - uprchlici (v %)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevim".
Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
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Graf 3d: Redlnost hrozby pro CR - radikalni nabozenska hnuti (v %)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevim".
Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Graf 3e: Realnost hrozby pro CR - cizinci Zijici na tzemi CR* (v %)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvoFi odpovédi ,nevim".
*) Do roku 2010 ,narodnostni mensiny".
Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolec¢nost.

Graf 3f: Redlnost hrozby pro CR - krajné pravicové skupiny (v %)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevim".
Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolec¢nost.

5/[12]



5 ov160111
Graf 3g: Redlnost hrozby pro CR - krajné levicové skupiny (v %)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevim".
Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., NaSe spolecnost.
Graf 3h: Realnost hrozby pro CR - cizi zpravodajské sluzby (v %)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim".
Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Graf 4a: Redlnost hrozby pro CR - valky (v %)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim".
Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
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Graf 4b: Redlnost hrozby pro CR - svétova ekonomicka krize (v %)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevim".
Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Graf 4c: Reélnost hrozby pro CR - epidemie (v %)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim".
Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
Graf 4d: Realnost hrozby pro CR - surovinova krize (v %)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim".
Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
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Graf 4e: Realnost hrozby pro CR - piirodni katastrofy (v %)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevim".
Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Zjistovani bezpecnostnich rizik bylo letos stejné jako vloni rozsifeno o
otevienou otazku: ,Domnivate se, ze existuje néjaky stat, ktery predstavuje
realnou bezpecnostni hrozbu pro Ceskou republiku?", ve které bylo mozné
uvést tfi odpovédi. V nasledujici tabulce uvadime zemé, které v souctu

v 7 7 4 v v 7 o [o] 7 7 . 7 . V4
odpovedi dosahly vice nez 5 % odpovedi a z duvodu srovnani i udaje za Severni
Koreu a Ukrajinu, které v roce 2015 nedosahly hranice 5 %.

Tabulka 1: Zemé, které pro CR predstavuji readlnou hrozbu (%)

Islamsky stat 34,5%
Syrie 20,2%
Rusko 17,0%
Irak 11,2%
Spojené staty 8,7%
muslimské zemé, arabské zemég, islam (obecné) 7,1%
Afghanistan 6,4%
Irdn 6,3%
Turecko 6,0%
Ukrajina 3,4%
Palestina 2,9%
Némecko 2,6%
Izrael 2,6%
Cina 2,1%
Pakistan 1,3%
Saudska Arabie 1,0%
Korejska lidové demokraticka republika 1,0%
jind zemé&? 3,7%
jina odpovéd* 4,8%
neexistuje takovy stat 13,0%
nevi 5 13,6%
BEZ ODPOVEDI 130,6%
CELKEM 300,0%

Pozn.: Udaje predstavuji procentni podily uvedeni pFislusnych odpovédi v réamci celého souboru,
pricemz kazdy respondent mohl uvést az tfi rozlicné odpovédi, proto celkovy soucet Cini 300 %.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 30. 11. - 7. 12. 2015, 1048 respondenty starsich

15 let, osobni rozhovor.

3V odpovédich se objevilo je&té daldich 19 zemi,

v tom Francie, Egypt a Libye alespon ctyrikrat.

4V této kategorii jsou zafazeny obecnéjsi odpovédi, jez nebyly kédovany samostatné. Opakované
se zde objevovaly ,africké staty", ,Blizky vychod", ,Vychod", ,staty z nichz jsou
teroristé/podporujici terorismus", ,staty s jadernymi zbranémi* a podobné.
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Tabulka 2: Staty predstavuijici hrozbu pro bezpeénost CR (%) - ¢asové srovnani

12/06  12/07 12/08 12/09 12/10 11/14 12/15

Ruska federace 10 16 17 14 11 28 17
Ukrajina 3 2 2 3 2 16 3
Irak 23 16 16 17 14 15 11
fran 16 17 12 17 13 9 6
Afghanistan 10 8 14 11 17 ) 6
Syrie 1 0 0 0 0 6 20
USA 8 12 8 5 5 6 9
KLDR 10 3 3 6 11 5 1
Cina 7 7 8 9 7 3 2
Pakistan 3 3 6 4 4 3 1
Izrael 5 3 2 3 3 3 3
Palestina 4 2 1 1 3 2 3
Némecko 2 3 1 2 3 1 3
Turecko 2 1 1 1 1 1 6
Islamsky stat - - - - - 4 35
Musl. zemég, islam - 1 1 1 1 2 7
Takovy stat neexistuje 21 23 28 28 28 21 13
Nevi 24 23 25 26 25 20 14

Pozn.: Zaokrouhleno na cela Cisla. Udaje vyjadruji, kolik procent respondentd oznacilo dany stat za
ohroZeni pro CR. Respondenti mohli uvést az tfi zemé, soucet vSech moznosti tak dava 300 %.
Dopocet do 300 % ve sloupcich tvofi ostatni zemé a polozky ,bez odpovédi".

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Letosni vysledky, které zachycuji tabulky 1 a 2, jsou znac¢né odliSné od
lonskych a potvrzuji zjiSténi z predchozich otdzek o hrozbach spojenych
s uprchlickou krizi a terorismem. Vice jak polovina respondentl v prvnim vybéru
uvedla zemé, které spadaji do muslimského svéta zachvaceného nepokoji,
ozbrojenymi konflikty a terorem. Pfitom 30 % jako vibec prvni moZnost uvedlo
tzv. Islamsky stat, coz sice z formalniho hlediska ne zcela odpovida znéni otazky
(neni to zemé), ale nepochybné je toto hnuti takto verejnosti vnimano. Vyrazné
se zvysSila frekventovanost Syrie jako hrozby (celkové 3 krat, v prvni volbé
dokonce 6 krat), coz samozrejmé souvisi s konfliktem, ktery se na jejim Uzemi
odehrava. Zretelné se - opét patrné v souvislosti se Syrii a Isldmskym statem -
zvysila frekvence Turecka jako bezpecnostni hrozby a castéji jsou obecné
zminovany muslimské Ci arabské staty, islam a podobné. Jde o zdsadni posun
v hodnoceni redlnych hrozeb, ktery je navic podporen tim, Ze se o 8 procentnich
bodl sniZil podil téch, ktefi tvrdi, ze zaddnad hrozba neexistuje, a snizil se i podil
odpovédi ,nevim" (o 6 procentnich bodl). Mezi zemé&mi predstavujicimi hrozbu
sice zlstaly Rusko a Ukrajina, ale byly uvedeny ve vyznamné niz$im procentu
odpovédi, nez tomu bylo v roce 2014.

Podobné jako vloni jsme tiskovou zpravu rozsifili o otdzku zjistujici
o¢ekavani do budoucna (,,Jakym zplsobem pohlizite do budoucnosti, pokud jde:
a) o Vas a vase blizké, b) o ceskou spolec¢nost, d) o Evropu, c) o budoucnost
lidstva celkové&?")>, kterou jsme - v polozce ,spole¢nost" a ,lidstvo" - provéazaly
pravé s hodnocenim redlnych hrozeb. Navic jsme letos, vzhledem k diskusim
okolo pfilivu uprchlikd, doplnili polozku d) o Evropu.

> Odpovédi byly: rozhodné s optimismem, spi$e s optimismem, spi$e s pesimismem,
rozhodné s pesimismem
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Tabulka 3: Jak pohlizite na budoucnost - mira optimismu/pesimismu (%)

Rozhodné s Spise s Spise s Rozhodné s Nevi
optimismem optimismem  pesimismem pesimismem
Vy a vasi blizci 15 52 25 6 2
Ceska spolecnost 5 39 43 10 3
Evropa 4 25 46 21 4
Lidstvo 5 24 44 20 7

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 30. 11. - 7. 12. 2015, 1048 respondenty starsich
15 let, osobni rozhovor.

Graf 5a: Podil optimistického hodnoceni budoucnosti, pokud jde o... (Casové
srovnani v %)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Graf 5b: Podil pesimistického hodnoceni budoucnosti, pokud jde o... (Casové
srovnani v %)
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PFi pohledu na vlastni budoucnost a budoucnost blizkych prevazuje
optimismus (dvé tretiny dotdzanych), v pohledu na budoucnost Evropy a lidstva
prevazuje ve stejné mire pesimismus. V hodnoceni vyhledu ceské spolecnosti
prevazuji pesimisté, ale rozdil neni tak vyrazny. Oproti vysledkim z roku 2014 se
rozloZzeni odpovédi vyznamné nezménilo s vyjimkou mirného zvysSeni podilu
negativnich o¢ekavani (o Sest procentnich bodl) v pFipadé budoucnosti lidstva a
pétibodového poklesu pozitivnich ocekavani v tomto sméru. Nové zarazena
polozka zjistujici pohled na budoucnost Evropy ma v podstaté shodné rozlozeni
miry optimismu/pesimismu jako pohled na budoucnost lidstva.

Zajimalo ndas, do jaké miry je optimismus a pesimismus v pohledu do

budoucnosti Ceské spolecnosti ovlivnén vékem a také Zivotni Urovni (viz vybrané

Udaje v nasledujici tabulce).

Tabulka 4: Jak pohlizite na budoucnost ¢eské spolecnosti v zavislosti na véku a
Zivotni Urovni (%)

Rozhodné s Spise s Spise s Rozhodné s
optimismem optimismem pesimismem pesimismem
Vék 15-19 11 53 23 9
Vék 30-44 6 40 45 8
Vék 60+ 4 28 51 13
Dobra U 24 56 16 2
Spatna ZU 5 23 49 19

Pozn.: Dopocet do 100 % v fadku tvori odpovédi ,nevim".
Zdroj: CVVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 30. 11. — 7. 12. 2015, 1048 respondent( starsich
15 let, osobni rozhovor.

Podstatné je, Ze pohled nejmladsi generace je v pripadé Ceské spoleCnosti
vice optimisticky nez generaci starSich - v kazdé nasledujici desetileté kohorté
ubyvd zhruba pét procent optimistd (ze zhruba dvou tfetin optimistd mezi
mladou generaci na tfetinu mezi generaci nejstarsich respondentd). Vyznamné
také je, zZe lidé, kterym se dafi dobre, vidi budoucnost Ceské spolecnosti z Ctyr
pétin optimisticky.

Podobné vysledky byly zjistény pfi analyze vlivu véku a zivotni Urovné na
hodnoceni vlastni budoucnosti.

Tabulka 5: Jak pohlizite na budoucnost Evropy a na svou vlastni budoucnost
v souvislosti s uprchlickou krizi (v %)

Budoucnost Evropy vidi
Uprchlici jsou: Rozhodné s Spise s Spise s Rozhodné s
optimismem optimismem pesimismem pesimismem
Velka hrozba 2 19 48 27
Mala hrozba 8 37 42 10
Z&dna hrozba 22 49 22 5
Vlastni budoucnost vidi
Uprchlici jsou: Rozhodné s Spise s Spise s Rozhodné s
optimismem optimismem pesimismem pesimismem
Velka hrozba 11 48 30 8
Mala hrozba 23 59 15 0
Zadna hrozba 29 54 16 0

Pozn.: Dopocet do 100 % v fadku tvori odpovédi ,nevim",
Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 30. 11. — 7. 12. 2015, 1048 respondent( starsich

15 let, osobni

rozhovor.

Déle nas zajimalo, zda vnimani hrozeb ovliviiuje pohled na budoucnost. U
vétsSiny polozek jsme zjistili, Ze mira hrozeb ovliviuje jak pohled na budoucnost
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Ceské spolecnosti, tak Evropy Ci lidstva. Jako nejvyznamnéjsi se prokazala vazba
mezi hrozbami spojenymi s uprchliky a budoucnosti Evropy (viz tabulku 5). Stoji
za pozornost, Ze se nazor na hrozbu ze strany uprchliki promitd i do pohledu na
vlastni budoucnost.

'3§E Spoletnos.
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