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Politickd orientace &eskych ob¢anu - fijen 2015

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolec¢nost 2015, vi5-10

Realizator: Centrum pro vyzkum verejného minéni, Sociologicky
ustav AV CR, V.V.1.

Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu
verejného minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.

Termin terénniho Setreni: 5. -12.10. 2015

Vybér respondentd: Kvétni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky Urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1045

Pocet tazatel(: 217

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem -
kombinace rozhovor PAPI a CAPI

Vyzkumny ndstroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PO.4a, PO.4b, PO.27

Zverejnéno dne: 23. listopadu 2015

Zpracoval: Milan Tucek

Soucasti fijnového Setfeni CVVM bylo nékolik otazek zamérenych na obecnou
politickou orientaci ob&anl. Vyzkum zjistoval, ke kterym ideologickym prouddm
se obcané citi byt blizko, a dale zkoumal jejich nazory na nékteré zakladni
otazky, v nichz se jednotlivé nazorové proudy tradicné rozchazeji. Tato
kombinace otazek byla naposled polozena v zarijovém vyzkumu pred dvéma lety.

Nejdiive méli respondenti z predloZeného seznamu politickych smérl vybrat
prvni a pfipadné i druhy z téch, které jsou jim nejbliz$i (viz tabulku 1).' Vysledky
ukazuji, ze relativné nejcastéji se lidé hlasi k socidlnédemokratickému nazoru,
ktery jako prvni volbu uvedlo 23 % a jako druhou daldich 9 % respondentd. Na
druhém a c¢tvrtém misté skoncily nazory liberalni (16 % prvni volba, 7 % druha)
a konzervativni (11% a 6 %), jez se - ac historicky jde o vzajemné protipodly,
které jsou mnohde i naddle jako takové vnimany - v Ceském prostredi Casto
smésuji a navzajem prolinaji, kdyz vice nez ctvrtina z dotazanych, ktefi v prvni

1 Znéni navazujicich otdzek: , S jakym obecnym politickym nazorem nejvice souhlasite? (prvni
otazka) A s jakym z dal3ich obecné politickych nazorl se dale ztotoZfiujete? (druha otazka)
Konzervativnim, liberdlnim, kfestanskodemokratickym, socidlnédemokratickym, socialistickym,
komunistickym, ekologickym, nacionalistickym, zadnym." (nabidka odpovédi)
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volbé uvedli ndzor konzervativni a ktefi vyuZzili moznost druhé volby, jako svoji
druhou volbu zminovali nazor liberalni, a analogicky mezi dotdzanymi hlasicimi
se k liberalnimu nazoru se pétina vyslovila pro nazor konzervativni ve své druhé
volbé. Na tretim misté (o 2 procentni body za liberalnim nazorem) byl predevsim
diky druhé volbé& nazor ekologicky, ktery v prvni volbé& uvedlo 8 % respondentd,
ve druhé pak 13 %. Shodné ptiznivcl v prvni (6 %) i druhé volbé (5 %) ziskaly
nazorové sméry kiestanskodemokraticky a socialisticky. Nasleduje komunisticky
smér (z obou voleb v souctu 8 %) a na poslednim misté je smér nacionalisticky
(4 %). Oproti vysledkim pred dvéma lety se zvysil podil té&ch, ktefi se hlasi
k ekologickému sméru (v souctu o 4 procentni body) a vyznamné se snizil podil
téch, kteri uvedli v odpovédi ,jiny" (z 10 % zbylo zanedbatelné 1 % - coz byl
navrat k vysledku v roce 2011).

Tabulka 1: Souhlas s obecnymi politickymi nazory (%)

1. volba 2. volba celkem
socidlnédemokraticky 23 9 32
Liberalni 16 7 23
ekologicky 8 13 21
konzervativni 11 6 17
kfestanskodemokraticky 6 5 11
socialisticky 6 5 11
komunisticky 5 3 8
nacionalisticky 2 2 4
Jiny 1 0 1
zadny (bez odpovédi) 11 50 61
Nevi 11 - 11

Pozn.: Udaj ve tretim sloupci vyjadfuje procentni podil respondentd, ktefi se k pfislusnému nézoru
pfihlasili v prvni &i druhé volbé. Soucet je 200 %.

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 5. - 12. 10. 2015, 1045 respondent( starsich 15
let, osobni rozhovor.

Relativné &ast&jsi dvojice ndzorl kromé& soub&hu konzervativniho a liberalniho
nazoru predstavovaly kombinace liberdlniho ndzoru s ekologickym,
socidlnédemokraticky se ve zvysené mire objevoval v kombinaci s liberdlnim,
socialistickym nebo ekologickym, socialisticky se socialné demokratickym a
komunistickym, komunisticky se socialistickym a krestanskodemokraticky
s konzervativnim a socialnédemokratickym. Podle stranickych preferenci zejmena
prvni volba silné kopirovala preferovanou stranu. Priznivci KSCM ovSsem kromé
komunistického nazoru velmi ¢asto v prvni volbé uvadéli také nazor socialisticky.
Stoupenci ODS se dvakrat vice hlasi k liberalismu nez konzervatismu (dvé pétiny
ku jedné pétin&), mezi voli¢i TOP 09 je podil liberald a konzervativcl vyrovnany
(tfetina téch i onéch). Mezi stoupenci ANO prevazuji liberalové (dvé pétiny), dale
pak konzervativci a stoupenci socialné demokratické orientace, kazdy
z uvedenych smérl zastava osmina voli¢l).
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Graf 1: Politicka orientace - ¢asové srovnani 1. volby
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Graf 2: Politicka orientace - Casové srovnani 2. volby
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
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Graf 3: Politicka orientace - ¢asové srovnani celkoveée
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

Casové srovnani politické orientace vyjadfované nejvy$éi a druhou nejvyssi
mirou preference ukazuje, Ze v prib&hu obdobi od roku 2008 do roku 2011
postupné celkové poklesla inklinace lidi k ztotoZnéni se s nékterym zakladnim
politickym ndzorem. V ramci takto koncipovaného Setfeni CVVM se to
projevovalo uz v prvni, ale jesté vyraznéji ve druhé volbé. Hlavni zasluhu na tom
mél vyrazny Ubytek lidi hldsicich se v prvni, ale zejména pak ve druhé svoji volbé
k ekologickému nazoru, ktery mezi roky 2008 a 2011 v kombinaci obou voleb
ztratil 16 procentnich bodl. O néco niz&i pokles ve stejném obdobi zaznamenal i
podil socidlnédemokratického nazoru (11 procentnich bodd v kombinaci obou
voleb) a vyznamny Ubytek byl patrny téz u kfestanskodemokratického proudu (o
6 procentnich bodd v kombinaci obou voleb mezi roky 2008 a 2011, o 8 pak
vroce 2012). V porovnani s rokem 2009 pak vyznamné Uubytky lze vidét i
v pripadé konzervativniho (do roku 2012 v kombinaci obou voleb o 6 procentnich
bod() a liberdiniho (do roku 2012 v kombinaci obou voleb o 11 procentnich
bodl) sméru. Od roku 2011 do soulasnosti se celkovd uroveri inklinace
k politickym prouddm stabilizovala, pfi¢emZ u jednotlivych smérl dochazi jen
k drobnym a vesmeés statisticky nevyznamnym fluktuacim. Jedinou statisticky
vyznamnou zmé&nou zaznamenanou Vv leto&nim Setfeni oproti roku 2013 je nardst
podilu ekologického nazoru o 4 procentni body v kombinaci obou voleb.

Na otazky zjistujici obecnou politickou orientaci navazovala baterie deviti dvojic
vyrok( reprezentujicich protikladné ekonomické a politické nadzory. Respondenti
méli za ukol se k nim vyjadrit na pétibodové Skale podle toho, ktery z dvojice
prisludnych vyrokd je jim bliz&i.?

2 Znéni otazky: ,Ke kterému z kazdé dvojice nasledujicich vyrokl byste se spiSe pfriklonil? a)
Dllezit&j$im Ukolem statu je vytvafet podminky pro to, aby ob&ané mohli uplatnit sva prava a
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Faktorova analyza dané baterie polozek odhalila tfi faktory — obecnéjsi dimenze
propojujici nékteré vyroky — které vycerpaly dvé tretiny variance odpovédi nasich
respondentd. Dané faktory tak vytvofily empiricky podklad pro prezentaci
vysledku ve tfech tematickych okruzich, které uvadime v ndasledujicich tabulkach.
Je treba si uvédomit, Ze faktory (tedy i nase tematické okruhy) jsou na sobé
nezavislé, Ze tudi? ndzor respondenta na jednu skupinu vyrok( nepodmifiuje
nazor na skupinu druhou. Dvé& dvojice vyrokl byly zahrnuty ve dvou faktorech
(polozky ,e" a ,i*) proto je uvadime dvakrat, vzdy v odpovidajicich tabulkach.
Jejich prisludnost do dvou obecné&jdich nazorovych okruhl je z tabulek zifejma.

Tabulka 2: Nazory na obecné ekonomicko-politické otazky (v %) - srovnani 2015
(Cervené) s rokem 2013 a 2011 (italika).

Vyrok A A’ |Stfed B’ Vyrok B
b. Rozvoj hospodarstvi ma 27 | 24 | 42 | Rozvoj hospodarstvi ma byt
byt ponechan vlastnimu 29 | 28 | 41 [ usmérnovan statem.

VYVOji. 31| 34 |33

d. Velkym hospodarskym 26 | 32 | 34 | Na velké hospodarské podniky
podnikim ma stdt umoznit co | 35 | 33 | 30 | ma stat co nejvice dohliZet.
nejvétsi samostatnost. 34| 34 | 29

g. Co nejvice majetku by 29 | 37 | 25 | Co nejvice majetku by mélo
meélo byt v soukromém 29 [ 43 | 25 [ byt ve statnim vlastnictvi.
vlastnictvi. 33| 43 [ 21

e. Velikost soukromého 52| 21 | 21 Velikost soukromého
vIastnictyi by nijevmk byt 55 | 27 | 20 vlaostnictvi bY néjakym ]
omezovana nemeéla. ss | o5 | 18 fnpgllzobem byt omezovana

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,,nevim".

Zdroj: CVWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 5. - 12. 10. 2015, 1045 respondent( starsich 15
let, osobni rozhovor.

Z vysledkd zachycenych v tabulce 2, které se tykaji postoji vefejnosti
k politickoekonomickym otdazkéam a k roli statu v ekonomice, je patrné, ze v
otazce, zda rozvoj hospodarstvi ma byt usmériovan statem nebo ponechan
vlastnimu vyvoji a zda na velké hospodarské podniky ma stat co nejvice dohlizet
nebo jim poskytnout co nejvétSi samostatnost, je ¢eska verejnost rozdélena bez
toho, Ze by se k nékterému z t&chto proti sobé stojicich pdlt pFikladnéla vyrazné

svobody, pokud dojde k jejich porudeni.; DUleZitéj&im Ukolem statu je obcany preventivné
kontrolovat a omezovat, aby nemohli poruSovat prava a svobody ostatnich. b) Rozvoj hospodarstvi
ma byt ponechan vilastnimu vyvoji.; Rozvoj hospodarstvi ma byt usmérfiovan statem. c) Stat ma
zarucit, aby ten, kdo chce pracovat, dostal praci.; Kdo chce pracovat, musi se o ziskani prace
postarat sdm. d) Velkym hospodarskym podniklim ma stat umoznit co nejvétsi samostatnost.; Na
velké hospodaiské podniky ma stat co nejvice dohlizet. e) Velikost soukromého vlastnictvi by nijak
byt omezovéna neméla.; Velikost soukromého vlastnictvi by né&jakym zplsobem byt omezovana
méla. f) O socidlni zabezpeceni ob&anl se méa postarat stat.; O svoji socialni situaci se maji ob&ané
postarat sami. g) Co nejvice majetku by mélo byt v soukromém vlastnictvi.; Co nejvice majetku by
meélo byt ve statnim vlastnictvi. h) Lidem by mélo byt dano co nejvice svobody v jednani.; Svoboda
jednani lidi by méla byt co nejvice omezena. i) To, co spole¢nost vyprodukuje, by mélo byt dale
prerozdéleno tak, aby meéli nakonec vsichni pfiblizné stejné.; To, co spole¢nost vyprodukuje, by
nemélo byt dale nijak znovu prerozdélovano, kazdy ma mit tolik, kolik vydéla." Sebezafazeni na
Skale 1 az 5, kde 1-2 znamena souhlas s vyrokem A, 3 predstavuje neutralni stfedovou hodnotu a
4-5 znamena souhlas s vyrokem B.

3 Podil lidi, ktefi se ptiklonili k vyroku A.
4 Podil lidi, ktefi zaujali stfedovou neutralni pozici mezi ob&ma vyroky.
> Podil lidi, ktefi se pfiklonili k vyroku B.
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vétsi ¢ast populace. U prvni uvedené dvojice vyrok( jsou nyné&jéi podily obou
nazorovych stran statisticky vyrovnané na Urovni tretiny, pricemz zbyla tretina
dotadzanych zvolila stfed skaly mezi obéma podly. To predstavuje vyznamny posun
oproti vyzkumim z let 2011 a 2013, kdy celkem zfeteln& prevazovalo minéni, ze
stdt by mél vyvoj ekonomiky usmérfiovat. U druhé dvojice vyrokl ohledné
dozoru statu nad velkymi podniky pak tentokrat mirné prevazilo proliberadlni
stanovisko ve prospéch maximalizace samostatnosti té&chto podnikd nad
opacnym postojem, ktery naopak mirné prevazoval v roce 2011.

Na druhé strané vsSak zaroven vyrazné prevazuje odmitani pripadného omezeni
velikosti soukromého majetku a prevazujici soukromé vlastnictvi, pripadné
kombinované s vlastnictvim statnim, pak vyrazna vétSina uprednostriuje pred
tim, aby vétSina majetku byla ve vlastnictvi statu. Lze konstatovat, Zze cCeska
verejnost preferuje smisenou trzni ekonomiku, kde stat vykonava predevsim
funkci dozorciho a usmérnovatele Ci regulatora ve vztahu k ekonomickému vyvoji
i velkym podnikim, aniz by v8ak musel byt dominantnim vlastnikem.

Jak pritom ukazuje srovnani v Case, nazorové rozlozeni se v roce 2015 oproti
roku 2011 posunulo smérem od statniho dirigismu a statniho vlastnictvi
k liberalnim postojim v té&chto oblastech.

Tabulka 3: Statni paternalismus a osobni odpovédnost (v %) - srovnani 2015
(Cervené) s rokem 2013 a 2011 (italika).

Vyrok A A |Stred| B Vyrok B
c. Stat ma zarucit, aby ten, 60 | 18 | 19 | Kdo chce pracovat, musi se o
kdo chce pracovat, dostal 71 | 17 | 12 | ziskadni prace postarat sam.
praci. 59 [ 25 | 15
f. O socialni zabezpeceni 60 | 24 | 13 | O svoji socialni situaci se maji
ob&anl se mé postarat stat. 67 | 22 | 11 | ob¢ané postarat sami.

58 | 31 10
i. To, co spolecnost To, co spolec¢nost vyprodukuje,
vyprodukuje, by mélo byt 23| 27 | 43 | by nemélo byt dale nijak
dale prerozdéleno tak, aby 27 | 34 | 36 | znovu prerozdélovano, kazdy
meéli nakonec vSichni priblizné | 24 | 35 | 38 | ma mit tolik, kolik vydéla."
stejné.

Pozn.: Dopocet do 100 % tvoFi odpovédi ,nevim".

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 5. - 12. 10. 2015, 1045 respondent( starsich 15
let, osobni rozhovor.

Z vysledkd v tabulce 3 je patrné, Ze oblast zajifovani prace a zaméstnanosti,
stejné jako otazku socialniho zabezpecleni Ceska verejnost vétSinou zahrnuje do
své predstavy o zakladnich funkcich a rolich statu a Ze vyhradni prijimani osobni
odpovédnosti za tyto aspekty zivota, jez charakterizuje nékteré zakladni politické
proudy na pravici, je zde vyrazné mensinovym postojem. V otazce
prerozdélovani za ucelem dosazeni socidlni rovnosti, pripadné vyraznéjsiho
omezeni socialnich rozdill se ale ¢eska verejnost spige kloni k tomu, Ze by to, co
spole¢nost vyprodukuje, nemélo byt dale prerozdélovano a Ze kazdy ma mit
tolik, kolik vydéla.

Mezi roky 2011 a 2013 paternalisticky postoj vefejnosti v otadzce zajistovani
prace a zameéstnanosti a v otdzce socialniho zabezpeceni jako uUkolu statu
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statisticky vyznamné posilil, avSak vysledky letosni Setrfeni vratily miru
paternalismu na Urover roku 2011. Patrné jeho narlst v roce 2013 byl spojen
s ekonomickou krizi provézenou rlstem nezaméstnanosti, Zivotnich nakladd a
nejistot spojenych napf. s dichodovym vékem, kdeZto stavajici pozitivni vyvoj
ekonomiky s poklesem nezaméstnanosti vedl k poklesu pozadavk( na stat ve
prospéch neutralniho postoje (stfed). V otdzce tykajici se rovnostarského
prerozdélovani se postoje od roku 2013 vyznamné neposunuly, oproti roku 2011
pak Ize vidét mirné posileni stfedu na Ukor odmitavého postoje k prerozdélovani.

Tabulka 4: Svoboda a kontrola statu (v %) - srovnani 2015 (Cervené) s rokem
2013 a 2011 (italika).

Vyrok A A |Stred| B Vyrok B
h. Lidem by mélo byt ddnoco | 69 | 22 | 6 | Svoboda jednani lidi by méla
nejvice svobody v jednani. 75| 21 | 4 | byt co nejvice omezena.

70 24 5
a. DUlezit&j&im Ukolem statu Dulezit&j&im Ukolem statu je
je vytvaret podminky proto, | 69 | 16 | 12 | oblany preventivné
aby obc¢ané mohli uplatnit 74 | 16 | 10 | kontrolovat a omezovat, aby
sva prava a svobody, pokud 72 | 16 | 10 [ nemohli porusovat prava a
dojde k jejich poruseni. svobody ostatnich.
e. Velikost soukromého 52| 21 | 21 Velikost soukromého
vIastnictyi by nijevmk byt 55 | 27 | 20 vlaostnictvi bY néjakym ]
omezovana nemeéla. 55 | o5 | 18 ?npgllzobem byt omezovana
-i. To, co spolecnost To, co spolec¢nost vyprodukuje,
vyprodukuje, by nemélo byt 43 | 27 | 23 | by mélo byt dale prerozdéleno
dale nijak znovu 36 | 34 | 27 | tak, aby méli nakonec vSichni
prerozdélovano, kazdy ma 38 | 35 | 24 | priblizné stejné.
mit tolik, kolik vydéla."

Pozn.: Dopocet do 100 % tvori odpovédi ,,nevim".

Zdroj: CVWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 5. - 12. 10. 2015, 1045 respondent( starsich 15
let, osobni rozhovor.

Vysledky v tabulce 4 ukazuji, Ze Cesti obané vyrazné tihnou jak k maximalizaci
svobod, tak k pfedstavé statu, ktery svobody a prava svych ob&ani haji
v pripadé jejich poruseni. Tento nazor se mezi roky 2011 a 2013 statisticky
vyznamné posilil, avSak v letoSnim roce se u svobod vratil na Uroven roku 2011.
Pro¢ k t&mto ndzorovym posunim doslo, se mizeme jen dohadovat. Jedno
z vysvétleni by mohlo byt, ze doslo k urcité stabilizaci politické scény.

VeFejnosti naopak vibec neni blizky model statu, jenZ své ob&any preventivné
omezuje a kontroluje.

V néasledujici tabulce jsme se pomoci primérnych faktorovych skérd pokusili
vyjadrit, Ze respondenti hlasici se k urcité obecné ideové politické orientaci maji
opravdu odliSné nazory na vyznam statu v ndarodni ekonomice a na rozsah
soukromého vlastnictvi, na miru statniho paternalismu a na svobodu jedince.
(Rozdily o 0.3 bodu jsou statisticky vyznamné, primér za cely soubor
dotdzanych ma nulovou hodnotu, zaporné znaminko znamena odmitnuti)
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Tabulka 5: Primé&rné faktorové skéry podle 1. volby ideové politické orientace

Orientace Kontrola statu Paternalismus Svoboda

Konzervativni -.26 -.21 12
Liberalni -.34 -.51 .34
Krestanskodem. -.17 -.03 -.03
Socidlnédem. .15 22 -.01
Socialisticka .56 .56 -.56
Komunisticka .60 .78 -.80
Ekologicka .07 -.25 .07
Nacionalisticky .00 -.15 .15
Jind .18 -.47 .07
Nevi -.20 -.02 -.01

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 5. - 12. 10. 2015, 1045 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

Zcela jednoznacny je rozdil mezi liberalné smyslejici respondenty a témi, ktefi se
priklanéji k socialistické ¢i komunistické orientaci. Konzervativci se nazorové blizi
liberdldim, ale zdaleka nejsou tak vyhranéni. Za pozornost stoji, e nazor téch,
ktefi se hlasi ke kfestanskodemokratickému a socialné demokratickému proudu,
se nejméné odchyluje od nulového priiméru (i kdyZ jejich vzajemna diferenciace

v pripadé prvnich dvou faktorl je na hranici statistické vyznamnosti).

Tabulka 6: Primérné faktorové skéry podle stranickych preferenci

Strana Kontrola statu Paternalismus Svoboda
¢ssD .19 .28 -.10
oDS -.52 -.47 .34
KSCM 47 .53 -.59
KDU-CSL -.11 .05 17
V4 -.01 -.05 .03
TOP 09 -.45 -.26 .14
ANO -.08 .19 .19

Zdroj: CVWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 5. — 12. 10. 2015, 1045 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

Stejna tabulka podle stranickych preferenci dava podobné vysledky. Nazory
voli¢d ODS jsou vyhran&néji nez té&ch, ktefi by volili TOP 09. Volici ANO vykazuji
hodnoty, ktere jsou blizke voli¢dm KDU-CSL, a co se tyle paternalismu, tak jsou
blizké i voli¢Gm CSSD.
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