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Postoje verejnosti k cizinclim a k diivodiim jejich
prijimani v CR - Fijen 2015

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost, v15-10 5
Realizator: CVVM, Sociologicky ustav AV CR, v.V.i.
Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinudlniho vyzkumu verejného

minéni CVVM SOU AV CR, V.v.i.
Termin terénniho Setfeni: 5. - 12. 10. 2015

Vybér respondentd: Kvétni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdeélani

Zdroj dat pro kvotni vybér: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1045

Pocet tazateld: 217

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem — kombinace
rozhovord PAPI a CAPI

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: 0V.45, OV.168

Zverejnéno dne: 13. listopadu 2015

Zpracoval: Jan Cervenka

_ VFijnu letosniho roku zafadilo Centrum pro vyzkum vefejného minéni sou
AV CR v.v.i.,, do svého pravidelného vyzkumu nékolik otazek tykajicich se
cizincl, ktefi dIouhodobe pobyvaji nebo se trvale usazuji v Ceské republice.
Konkrétné Setfeni zjistovalo, zda lidé pokladaji obcany jinych_narodnosti, ktefi
k nam prisli v poslednich letech, za problém obecné v ramci Ceské republiky a
specificky i v misté jejich bydli§t&, a dale zkoumalo postoje &eskych obé&anl
k rdznym dGvoddm pro pfijimani cizincd k dlouhodobému pobytu.

Prvni otazka zjiét’oyala, zda podle minéni dotazanych obcané jiné
narodnosti, ktefi pfisli do Ceské republiky v poslednich Ietech, jsou nebo nejsou
problémem v Ceské republice a v misté, kde oni sami Ziji.* Vysledky zachycuje

graf 1.

1 Znéni otazky: ,Predstavuji nebo nepredstavuji oblané jinych narodnosti, ktefi k nam pfisli
v poslednich letech, problém a) v ramci celé Ceské republiky, b) v misté Vaseho bydlisté?" Varianty
odpovédi: ano, predstavuji; ne, nepredstavuiji.
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Graf 1: Predstavuji noveé prichozi obcané jinych narodnosti problém...? (%)
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Pozn.: U poloZky ,v misté Vaseho bydlisté" byla v rémci nabidky odpoveédi i varianta ,netyka se,
v misté bydlisté cizinci neziji", ktera v pripadé celé CR chybi.

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost, 5. — 12. 10. 2015, 1045 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

Graf 2: Podily téch, kdo pokladaji nové prichozi ob¢any jinych narodnosti za
problém - ¢asové srovnani (%)
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Pozn.: Doplnék do 100 % u kazdého udaje tvori odpovédi ,ne, nepredstavuji®, ,nevi" a v pFipadé
mista bydlisté také ,netyka se".

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleénost.

Jak vyplyvd z (idajd zachycenych v grafu 1, vice neZ dvé trfetiny (69 %)
dotazanych povazuji obcany jinych narodnosti, ktefi k nam pfisli v poslednich
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letech, za problém v ramci celé Ceské republiky. Opacny nazor, Ze tito noveé
prichozi nejsou problémem v ramci celé CR, zastava pouze ctvrtina (25 %)
oslovenych ob&an{ a zbylych 6 % na otdzku odpovédélo, Ze nevi.

V misté svého bydlisté pak obcany jinych narodnosti, ktefi k nam prisli
v poslednich letech, za problém oznacCuje o malo vice nez tretina (35 %)
respondentd, dvé pétiny (41 %) je za problém nepoklddaji, p&tina (20 %)
uvedla, ze tam, kde bydli, Zadni cizinci neziji, a 4 % odpovédéla, ze neuvi.

V ¢asovém srovnani, které ukazuje graf 2, mizeme vidét, ze oproti poslednimu
vyzkumu se stejnou otazkou z brezna 2014 se podily téch, kdo cizince
pfichazejici do nasi zemé a usazujici se zde povazuji za problém, vyznamné
zvysily, a to v obou sledovanych rovinach. V pripadé celé CR se tento podil zvysil
0 9 procentnich bod( a dosahl hodnoty, kterd jen o &tyfi procentni body zaostava
za historickym maximem z roku 2003, pficemz jediny dalSi srovnatelny vysledek
v tomto ohledu byl zaznamenan v roce 2009. U mista bydlist& pak nardst od
posledniho srovnatelného vyzkumu ¢&ini 11 procentnich bodd, pfi¢emz aktudini
vysledek predstavuje historické maximum za celou dobu realizace takovych
vyzkum{ od roku 2003.

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze z hlediska véku podil téch, kdo obcany jiné
narodnosti, ktefi se pfistéhovali v poslednich letech k nam, povazuji za problém
v ramci celé Ceské republiky, roste s jeho zvySovanim, pricemz relativné vyssi je
tento podil mezi dotdazanymi nad 60 let, nizsSi pak do 30 let. Za problém v ramci
celé zemé nové pristéhovalce jinych narodnosti Castéji oznacili i lidé vyuceni a se
stfednim vzdélanim bez maturity. Z hlediska subjektivniho hodnoceni Zivotni
urovné vlastni domacnosti s jeho zhorSovanim roste deklarovana problémovost
prist&hovalcl jinych narodnosti, a to jak v ramci cele CR, tak i v misté bydlisté
dotazaného. Regionalné se objevil rozdil mezi Cechami a Moravou, kdyZz v misté
bydlisté obyvatelé Cech castéji uvadéli odpovéd, Ze pristéhovalci jinych
narodnosti nepredstavuji problém, zatimco na Moravé se namisto toho vice
objevovala varianta, Ze zadni cizinci v daném misté neziji. Vyrazné méné casto
jako problém pristéhovalce jinych narodnosti v misté bydlisté oznacuji dotazani
z obci do 2 tisic obyvatel, ktefi ovSem zaroven vyrazné Castéji uvadéji, Ze cizinci
v jejich lokalité neziji. Z hlediska politické orientace jako problém na celostatni
Urovni Castéji pristéhovalce cizi narodnosti vnimaji lidé, ktefi se radi jednoznacné
na levici. Zdaleka nejsilnéjSi spojitost ovSem existuje predevsSim mezi obéma
zkoumanymi rovinami dané otazky, kdyz lidé, ktefri nové prichozi cizince vnimaji
jako problém v misté svého bydlisté, je vesmés (97 %) takto vnimaji i v ramci
celé CR, zatimco mezi lidmi s opacnym nazorem, pokud jde o misto jejich
bydlisté, je to jen zhruba polovina (49 %).

Dal$i otdzka se zamé&Fila na pfijatelnost rdznych dlvodd pro pFijimani imigrantd
z pohledu Ceské verejnosti (viz graf 3). Jako nejpfijatelnéjsi ddvod pro ptijimani
cizincd k pobytu v CR se ukazuji byt studium a praxe, jeZ akceptuje vice neZ
tripétinova vétsSina (63 %) proti tretiné (33 %) nesouhlasicich. Necelé tfi pétiny
(57 %) Eeskych ob&anl souhlasi i s pFijimanim imigrantl kvili valce, hladomoru
nebo pfirodnim katastrofam v jejich zemi, coz odmitad vice nez tretina (36 %)
¢eskych obé&and. Vice neZ polovina dotdzanych (53 %) by souhlasila i s ptijetim
cizincd za G&elem slouceni rodiny, proti jsou vice nez dvé pétiny (42 %). Zcela
rozdélené je minéni ohledné toho, zda by Ceska republika méla umoznovat na
svém Uzemi pobyt z dlvodu prondsledovani z naboZenskych, rasovych, ¢&i
politickych ddvodl, kdyZ shodné& velkd ¢ast o velikosti necelé poloviny (46 %)
vyjadfruje v tomto ohledu souhlas i nesouhlas.
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V pfipadé daldich dlvodl jiz prevazil nesouhlas nad souhlasem. S umoznénim
pobytu za Ucelem podnikani vyjadrilo souhlas 32 % dotadzanych, nesouhlas 64 %.
Jedté vyraznédji nesouhlas prevazil v pripadé prFijeti cizincd k pobytu kvl
zamé&stnani (29 % souhlas, 68 % nesouhlas). Jako nejméné pftijatelny divod se
respondentdm jevilo to, Ze se v nadi zemi cizincm prosté libi a chté&ji tady Zit.
Souhlas s umoZnénim pobytu z tohoto dlvodu vyjadfila jen neceld &tvrtina
dotazanych (24 %), nesouhlas vyslovily vice nez dvé tretiny (69 %).

Graf 3: UmoZnit pobyt cizincim kvili nasledujicim ddvoddm?
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kvali valce, hladomoru, pfFirodnim katastrofam v
jejich zemi
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pronasledovani z nabozenskych, rasovych,
politickych davodi v jejich zemi

podnikani

zaméstnani

kvtili tomu, Ze se jim tady libi, chtéji tady zit
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Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolec¢nost, 5. — 12. 10. 2015, 1045 respondentd starsich 15 let,
osobni rozhovor.

Z podrobné&jéi analyzy vyplynulo, Ze ke véem zkoumanym ddvodim se vstFicn&ji
stavi lidé, kteri u predchozi otazky odpovidali, Ze obclané cizi narodnosti, ktefi
k nam prisli v poslednich letech, nepredstavuji problém, zatimco ti, kdo je jako
problém vnimaji, se ke véem zkoumanym divoddm mozného pfijimani imigrantd
stavi mnohem rezervovanéji. Vstficnost obecné klesd i s rostoucim vékem,
klesajici Zivotni Urovni a snizujicim se stupném nejvyssiho dokoncéeného vzdélani.

2 Znéni otazky: ,Souhlasite ¢ nesouhlasite s tim, aby Ceska republika umozfiovala pobyt cizincdim
kvdli: a) slouéeni rodiny, b) podnikani, c) zaméstnani, d) kvili tomu, Ze se jim tady libi, cht&ji tady
Zit, e) studiu a praxi, f) pronasledovani ve své zemi z nabozenskych, rasovych, politickych a
podobnych d@vod@, g) kvdli valce, hladomoru, pfirodnim katastrofam v jejich zemi?" Varianty
odpovédi: rozhodné souhlasi, spiSe souhlasi, spiSe nesouhlasi, rozhodné nesouhlasi.
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Tabulka 1: Souhlas/nesouhlas s umozné&nim pobytu cizincGm kvili nasledujicim dtvodim
- ¢asové srovnani

5/07 3/09 3/11 3/12 3/13 3/14 2/15 10/15

studium a praxe 86/11 86/10 87/10 86/11 86/11 85/13 82/15 63/33
kvuli valce, hladomoru,

pfirodnim katastrofam - - - 77/17 77/17 74/19 66/27 57/36
v jejich zemi

slouceni rodiny 78/18 79/15 83/13 85/11 85/12 84/12 78/17 53/42

pronasledovani

z nabozenskych,
rasovych, politickych
dlvodl v jejich zemi
podnikani* 40/50 41/48 44/49 53/40 56/38 54/40 43/50 32/64
zaméstnani 53/43 49/45 45/50 49/47 48/48 47/48 39/57 29/68

kvdli tomu, Ze se jim i i
tady libi, cht&ji tady it 48/44 45/47 47/44 35/56 24/69

- - - 70/21 71/22 69/23 55/37 46/46

Pozn.: Udaje v tabulce piedstavuji soucty procentnich podilG rozhodné souhlasi + spise souhlasi a
spise nesouhlasi + rozhodné nesouhlasi. Dopocet do 100 % u kazdé dvojice Cisel tvofi odpovedi
nevim.

*V letech 2007 - 2011 bylo znéni polozky podnikani na Zivnostensky list.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost.

Jak ukazuji udaje v tabulce 1, ve srovnani s predeslym Setfenim z Unora 2015
dodlo u véech sledovanych poloZzek k vyraznému poklesu souhlasu a nardstu
nesouhlasu, pricemz ve vSech prfipadech byla zaznamenana historickd minima
v podilu souhlasicich a maxima v podilu nesouhlasicich. K nejdramatictéjsi zméné
doslo v pfipadé divodu slouceni rodin, kde souhlas oproti Unoru leto&niho roku
poklesl o 25 procentnich bodd pfi shodném narlstu podilu nesouhlasicich,
v porovnani s breznem 2014 se podil souhlasu propadl dokonce o 31 procentnich
bodl a nesouhlas o 30 procentnich bodl vzrostl. Jen o néco malo mené&i propad
pak zaznamenal souhlas s umoZfiovanim pobytu cizincd v CR z ddvodl studia ¢i
praxe (o 19 procentnich bodd, nesouhlas se o 18 procentnich bodd zvysil).
Poklesy podilu souhlasu s ostatnimi ddvody pak byly mensi a pohybovaly se
okolo 10 procentnich bodd, &emuZ vesmés odpovidaly i zmény v podilu
nesouhlasicich. V pripadé podnikani a toho, Ze se zde cizinciim libi a chté&ji se zde
usadit, byl pak narlst podilu nesouhlasu o trochu vy$&i (14, respektive 13
procentnich bodQ).
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