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V tomto roce jsme v dubnu do dotazniku zaradili fadu otazek, které se bud’
bezprostfedné, nebo zprostfedkované tykaly socidlni soudrznosti spolecnosti,
které jsme naposledy pokladali pred dvéma lety. Dotazovani se nejdrive
vyjadiovali k vyrokim popisujicim sou¢asné spoletenské uspotadani. Pak jsme
se v rozsahlé baterii otazek vénovali hodnoceni zakladnich charakteristik
soucasné Ceské spolecnosti, dale jsme se zeptali na miru zavisti a solidarity a
cely blok otazek byl zakonéen baterii otazek, které zjistovaly, co by si déti mély
osvojit (tj. zjistovaly uréitou projekci celospolec¢enskych hodnot do vychovnych
principll). Tyto tematické okruhy byly inspirovany vyzkumem soudrznosti, ktery
byl v ramci vyzkumUi CVVM realizovdn oddé&lenim pro vyzkum socidlni struktury
SOU AV CR v roce 2004 a vyzkumem z roku 2006, kdy realizatorem rozsahlého
vyzkum soudrznosti spolecnosti, ktery zahrnoval vyzkum i socialni stratifikace a
mobility, byl STEM.

Nejprve k ndzorlm na spoleenské usporadani: Nejvétsi ¢ast dotazanych
(40 %) soudi, ze v nasi spole¢nosti je mozné se dobre domluvit s vétSinou lidi.
Existuji tu vSak nizsi vrstva a spolecenské Spicky a s obéma témito skupinami ma
vétSina lidi malo spole¢ného. Jinymi slovy, ze ve spolecnosti prevazuji stredni
vrstvy, od kterych je oddélena jak skupina vyloucenych (tzv. under class), tak
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Uzka elita. Tento nazor koresponduje s pojetim prof. Kellera, ktery knizku z roku
2010, ktera je vénovana socidlni strukture postindustrialni spole¢nosti, nazval Tri
socialni svéty. Na druhém misté& je nazor (28 % respondentl), e se nase
spole¢nost sklada z vyssich, stfednich a nizSich spolecenskych vrstev, které mezi
sebou nemaji mnoho spole¢ného. Tento nazor reflektuje rozvrstveni spolecnosti
podle soumé&fitelnych nerovnosti (podle majetku, pfijmu, Zivotni Grovné) véetné
urcité uzavrenosti vrstev do sebe. Treti v poradi (23 %) je nazor, ze v nasi
spoleCnosti stoji proti sobé jen dvé skupiny - obycejni lidé na jedné strané a
nepocCetna spolecenska Spicka na strané druhé, Ze tedy nasSe spolecnost je
vyrazné polarizovana (masa versus elita). Pouze 7 % respondentl se pfiklonilo
k vyroku: ,Mezi rldznymi skupinami neexistuji velké prehrady, ¢lovék se dobre
domluvi i s lidmi v odliSném socialnim postaveni®, ktery je urditym vyjadrenim
idedlu moderni demokratické spolec¢nosti, ktera je (vykonové) stratifikovana, ale
zcela oteviena (bez spolecenskych prehrad). (viz tabulku 1).

Vd

Tabulka 1: Popis spolecenského usporadani
skuteénosti' (v %)

nejvice odpovidajici

2005 2012 2013 2015

Mezi rlznymi skupinami neexistuji velké prehrady, ¢lovék 10 9 5 7
se dobfe domluvi i s lidmi v odliSném socialnim postaveni

Nase spolecnost se sklada z vyssich, stfednich a nizsich 26 27 26 28
spoleCenskych vrstev, které mezi sebou nemaji mnoho

spole¢ného

V nasi spolecnosti je mozné se dobie domluvit s vétsinou 38 30 36 40

lidi. Existuji tu vSak nizSi vrstva a spoleCenské Spicky a
s obéma témito skupinami ma vétsina lidi malo spole¢ného

V nasi spolecnosti stoji proti sobé jen dvé skupiny: obycejni 25 32 31 23
lidé na jedné strané a nepocetnad spoleCenska Spicka na
strané druhé

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupci tvori odpovédi ,nevi".

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v. v. i., Nase spolecnost 4. — 13. 4. 2015, 1011 respondent( starsich 15
let, osobni rozhovor.

Vysledky v tabulce 1 ukazuji, ze béhem dvou let, které déli posledni dvé
Setteni, dodlo k propadu o 8 procentnich bodl v zastoupeni nazorové skupiny,
ktera déli spolec¢nost na ,my a oni", coz je v tak kratkém obdobi posun dosti
vyrazny a ponékud prekvapivy. Nemame pro néj jednoznacné vysvétleni, ale
mzZe jit o dlsledek zlep$ené reflexe vyvoje politické a ekonomické sféry
v minulém roce). Na Ukor tohoto ndzoru posilil (oproti minulému roku) nazor o
tfech spoledenskych svétech (nartst o 4 procentni body), ktery je nyni zastoupen
ve verejnosti stejné jako pred deseti lety. Celkové se da fici, ze po urcitém
posileni konfliktualistického pohledu na usporadani spolecnosti se nazorové
spektrum vratilo na Uroven hodnoceni spolecnosti z roku 2005.

Nazory dotdzanych na usporadani spolecnosti jsou vyznamné podminéné
statusem domacnosti (zivotni Urovni) a politickou orientaci (sebezarazeni na
levopravé skale).

1 Zné&ni otdzky: ,Ktery z nasledujicich popisd nadi dnedni spole¢nosti podle Vas nejvice
odpovida skutecnosti?" (predlozené popisy viz tabulku 1)
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Dotazani, kteri maji dobrou zZivotni Uroven, ze 44 % hodnoti nasi spole¢nost jako
spole¢nost tfi oddélenych svétl a v 17 % jako spole¢nost rozdé&lenou na ,my" a
L~oni*. Ti, jejichz Zivotni Uroven je Spatna, hodnoti v 24 % spolecnost jako
spole¢nost tii svétl a ze 44 % jako spoleénost rozdélenou. Za pozornost dale
stoji, Ze nazor, ze nase spolecnost je soudrznd, zastava 10 % z téch, jejichz
zivotni uroven je dobra, kdezto jen 2 % z téch, jejichz zZivotni Uroven je Spatna.

Ti, kteri se radi k levici, pak z 39 % vidi spole¢nost rozdélenou na ,my" a ,oni"
(nejvice zastoupeny nazor), kdezto ti, ktefi se fadi k pravici, zastavaji tento
nazor ve 22 %. Mezi pravicové zamérenymi lidmi prevlada nazor, ze spolecnost
je tvorena ,tremi svéty" (dvé pétiny odpovédi). Nazor, Zze nase spoleCnost je
soudrznd, zastadva 10 % pravicovych respondentl, kdeZto jen 5 % respondentl
hlasicich se k levici.

Tri otazky z bloku soudrznosti byly vénovany mire vzajemného porozumeéni,
zavisti mezi lidmi a ochoty pomahat socidlné vylou¢enym?.

Tabulka 2: ,,V nasi spolecnosti previlada...(v %)

1/2+3]| 4 |5+6| 7

snaha o vzajemné prosazovani nazoru silou a

1 22 (23] 43 | 9

porozuméni a dohodu. natlakem
tolerance k majetkovym 0| 9 |16| 55 |18 zavist vUci Gsp&snym
rozdilum.

neochota pomahat . .
skupindm  socialné 7| 32 | 25| 30 | 3 | ochota pomahat skupinam

socialné vylouc¢enym.

vylouc¢enym.

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupci tvofi odpovédi ,nevi".

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v. v. i., Nase spolecnost 4. — 13. 4. 2015, 1011 respondent( starsich 15
let, osobni rozhovor.

Z rozlozeni odpovédi vyplyva, Zze témér tri ctvrtiny (73 %) dotazanych si mysli,
Ze v nasi spoleCnosti prevlada zavist, pricemz bezmala jedna pétina (18 %) se
priklani k tomu vyroku bez vyhrad. Zhruba polovina (52 %) dotazanych je
presvédéena, Ze zde prevlddd prosazovani nazorl silou a natlakem. Nazor na
(ne)ochotu pomahat socidlné vylouc¢enym je vyrovnanéjSi - mirné previada
neochota (39 %) nad ochotou (33 % dotazanych).

Tabulka 3: Podil respondentdli s dobrou a Spatnou Zivotni Urovni, resp.
levicovych a pravicovych, ktefFi uvedli krajni stanovisko (v %)

Sila a natlak Zavist Neochota pomahat
Zivotni Groveri IvDobra, 6 17 2
Spatna 20 25 12
Politicka orientace Levu;e 18 27 10
Pravice 8 20 6

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v. v. i., Nase spolecnost 4. — 13. 4. 2015, 1011 respondent( starsich 15
let, osobni rozhovor.

2 Znéni otadzky: ,Ktery z kazdé dvojice nasledujicich vyrokl podle Vas |épe vystihuje
vztahy mezi lidmi v naSi spolecnosti? Cislice 1 znamena, Ze se zcela pfiklanite k vyroku
vlevo, Cislice 7, Ze se zcela pfriklanite k vyroku vpravo. Cislice 4 znamena, Ze Vas postoj
je nékde mezi témito dvéma vyroky." Vyroky viz tabulku 2.
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Na hodnoceni ma ocekavany vliv levopravé zarazeni a zivotni Uroven. Dotazani
se Spatnou zivotni Urovni a respondenti, kteri se sami politicky fadi na levici, se
Castéji priklanéji ke krajnimu stanovisku ohledné prevahy vyskytu negativnich
rysd ve spole&nosti.

Problematika soudrznosti spolecnosti zahrnuje pochopitelné fadu dalSich
rozmérl, které jsou vice & méné asociovany k tomuto centrdlnimu pojmu.
Jednim z nich jsou otazky spojené s vychovou (socializaci) nejmladsi generace,
s otazkou, jaké hodnoty jsou ji rodi¢i a Skolou predavany. Jde o to, jak se lidé
budou v budoucnu chovat, které moralnévolni vlastnosti budou pro né
charakteristické, v jaké mife budou utvaret mezilidské vztahy a tim i vytvaret ci
ovliviiovat miru soudrznosti. V nasem dubnovém vyzkumu jsme vyzvali
respondenty, aby usporadali nasledujici polozky, které by si mély osvojit déti,
podle miry dileZitosti pro Zivot v dne$ni dobé.?

Tabulka 4: Priimérné poradi moralné volnich vlastnosti, které by mély
byt osvojeny détmi - celek, kohorta 15-19, kohorta 60+

Primér | Pofadi | Primér | Pof. | Primér | Pof. | Primér | PoF.
celek 2013 | 2013 | 15-19 60+

Tolerance a 4,5 3 4,2 2-3 4,2 3 4,6 5
respekt
k odliSnostem
Nesobeckost 4,6 6 4,3 4 4.8 7 4,2 2
Schopnost 4,7 7 5,1 8 4.4 5 5,2 8
vyznat se, umét
v tom chodit
Vstricnost, 4,4 2 4,2 2-3 4,4 4 4,4 3
otevrenost
Schopnost 4,5 4 4,8 5 4,5 6 4,8 6
vyniknout
Skromnost, 5,1 8 4,9 6 5,9 8 4,4 4
Setrnost
Prosazovani 4,6 5 4,9 7 3,9 1 5,1 7
vlastnich néazord
Smysl pro 3,6 1 3,5 1 3,9 2 3,4 1
spravedInost

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v. v. i., Nase spole¢nost 4. — 13. 4. 2015, 1011 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

V tabulce 4 je uvedeno primérné pofadi, které bylo zjist&no pro jednotlivé
polozky za celek dotdzané populace. Dale jsou v tabulce uvedeny hodnoty
zjisténé v roce 2013. Ve stejné tabulce jsou uvedeny i prdméry za nejmladsi a
nejstarsi vékovou kohortu. Generacni rozdily byly jediné statisticky vyznamné

3 Znéni otazky: ,Sefadte, prosim, nasledujici polozky podle toho, jak je podle Vas
dilezité, aby si je osvojily déti pro Zivot v dnedni dob&. Prvni vyberte polozku, kterou
povaZujete za nejduleZit&j$i a oznacte ji 1. Postupné vybirejte vdechny daléi polozky,
pfi¢emZ ta posledni znamend, Ye je mezi t&mito osmi polozkami dlleZitd nejméné.
MELO BY BYT VYTVORENO PORADi POLOZEK OD 1 DO 8. ZADNA CISLICE SE V PORADI
NESMI OPAKOVAT, ANI NESMI CHYBET. Sefadte tedy, prosim, nasledujici polozky podle
toho, jak je podle Vas dlleZité, aby si je osvojily dé&ti pro Zivot v dnedni dobé&: a)
tolerance a respekt k odliSnostem, b) nesobeckost, c) schopnost vyznat se, umét v tom
chodit, d) vstficnost, otevienost, e) schopnost vyniknout, f) skromnost, Setrnost, g)
prosazovani vlastnich nazord, h) smysl pro spravedinost."
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zjisténé rozdily v poradich. Slo v podstaté o linearni zavislost - tzn., ze stredni
vékové kohorty byly ndzorové nékde mezi krajnimi kohortami.

Za celek dotazanych je na prvnim misté bezkonkurencné s velkym odstupem
»,Smysl pro spravedlnost", na poslednim misté ,skromnost a Setrnost" (ovsem s
mensim odstupem od ostatnich polozek). V souvislosti s poradim je tfeba uvést,
Zze zadna z moralnévolnich vlastnosti u dotdzanych nepropadla. Vsechny ziskaly
v souctu prvniho a druhého poradi minimalné kolem 20 % odpovédi. Podivame-li
se na prumérna poradi v polarnich vékovych kohortach, odliduji se ve vét&iné
pripadt zhruba o 0,5 bodu, ve dvou polozkach pak vice neZ o jeden bod. Jde o
nazor na skromnost a Setrnost (vyssi vyznam a tim i poradi ji pochopitelné dava
seniorskd generace) a o dlraz na prosazovani vlastnich nazort (vy&$i vyznam
mu dava celkem logicky nejmlads$i generace). Tento rozdil v primérech pak stavi
,prosazovani vlastnich nazord“ na prvni misto v dileZitosti mezi nejmladsi
generaci.

Ze srovnani s rokem 2013 plyne, Ze doslo k propadu dileZitosti ,skromnosti a
Setrnosti® na posledni misto v pomysiném Zebricku, podobné i k propadu
~hesobeckosti® a naopak k vzestupu ,prosazovani vlastnich nazord“. Posuny
naznacuji urcity trend, ktery odpovidd individualizované a na konzum
orientované spolecnosti (analogické vysvétleni Ize vztahnout i k vySe uvedenému
generacnimu posunu).

V delSim casovém horizontu si uvedme vysledek z roku 2004. V uvedeném roce
se zjistovalo poradi ze ¢trnéacti polozek (viz ndsledujici pfehled). Z tabulky 5 je
patrné, ze vlastnosti spojené s individudlnim Uspéchem a sebeprosazenim tehdy
byly bezkonkurencné na poslednich mistech.

Tabulka 5: Poradi vlastnosti, které by si déti mély osvojit (2004, primé&rné

poradi)

Pracovitost 3,43 | 1| Otevreny vztah k lidem 7,95 |8

Pocit odpovédnosti 4,04 |2 | Tolerance a respekt 8,07 |9
k odliSnhostem

Ohleduplnost 6,80 | 3 | Schopnost navazovat 8,16 |10
kontakty

Snaha uplatnit své 6,84 | 4 | Schopnost vyznat se 8,28 |11

schopnosti

Nesobeckost 7,20 | 5| Prosazovani vlastnich ndzord |9,19 |12

Setrnost, skromnost 7,50 | 6 | Snaha vyniknout 9,63 |13

Zasadovost 7,60 | 7 | Soutézivost 10,19 | 14

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v. v. i., Nase spolecnost.

Blok vénovany soudrznosti spole¢nosti uzavirala baterie otazek, ktera zjistovala,
jak lidé charakterizuji ¢i jak verejnost vnima soucasnou spolecnost. Jednotlivé
polozky baterie reflektovaly klicové prvky moderni demokratické liberalni
spolecCnosti (viz nasledujici tabulku 6). Zasadni poznatek byl, ze ve vétSiné
zkoumanych oblasti jsou hodnoceni znacné kriticka. Jen ve trech polozkach
(,svoboda pro kazdého", ,podpora demokratického systému" a ,pocit prislusnosti
k Evropé") nadpolovi¢ni vétsina (52-58 %) uvedla, Ze ve spolecnosti zminény
prvek prevlada. KritiCnost verejnosti jesté vice vynikne pfi srovnani s vysledky
z roku 2006 (viz tabulku 7).
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Tabulka 6: ,,Myslite si, Ze v nasi spolecnosti previlada....?™ (v %)
Rozhodné | Spige | Spie | Rozhodné& | Nevi | Primér*
ano (1) ano ne (3) ne (4)
(2)
Pocit svobody pro 8 46 33 11 2 2,9
kazdého
Rovnost prilezitosti 4 23 42 30 1 3,7
Moznost seberealizace 8 34 40 15 3 3,2
pro vétsinu lidi
Rovnost mezi lidmi 3 17 44 34 2 3,9
Spolecné sdilené 3 25 44 22 6 3,6
mravni hodnoty
Souhlas se 4 33 40 16 7 3,3
spolecenskym
systémem
Pocit narodni 6 43 33 11 7 3,0
sounalezitosti
Spolecné sdilena 4 26 41 19 10 3,4
predstava o
budoucnosti
Podpora 8 50 29 7 6 2,8
demokratického
systému
Pocit pfislusnosti 7 45 28 11 9 2,9
k Evropé
Davéra mezi lidmi 2 20 50 25 3 3,8

*pro vypocet priméru bylo ,nevi® prekédovano doprostired $kdly, kterd nabyla hodnot 1-5.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v. v. i., Nase spolecnost 4. — 13. 4. 2015, 1011 respondentd starich 15
let, osobni rozhovor.

ProtoZze procentni rozlozeni dava mirné neprehlednou informaci, uvedme si
potadi podle priméru: na prvnim misté je ,podpora demokratického systému"
(2,8) nasledovany , pocitem prislusnost k Evropé" (2,9) a ,pocitem svobody pro
kazdého" (primér 2,9). Na poslednich mistech jsou ,rovnost mezi lidmi* (3,9),
,davéra mezi lidmi (3,8) a ,rovnost pfileZitost® (3,7). Z hlediska pofadi jde o
vysledek, ktery doklada, ze reflexe verejnosti odpovida idedlu demokratické
spole¢nosti, kterd je souéasti evropského spoledenstvi, idedlu, ktery zdlrazfiuje
svobodu jednotlivce na strané jedné, pricemz na strané druhé verejnost kriticky
hodnoti rovnost prilezitosti, kterd je soucasti tohoto idealu. Zaporné hodnoceni
,davéry mezi lidmi* a ,rovnosti® je zjisténi, které odpovidd nazoru na
spoleCenské usporadani. OvSem procentni Udaje (jednotkové zastoupeni
odpovédi ,rozhodné ano" a vyrazné zastoupeni odpovédi ,spiSe ne") dokladaji, ze
k naplnéni idedlu moderni demokratické spole¢nosti (zatim) nedoslo.

Faktorova analyza odhalila dvé obecnéjsi vzajemné nezavislé dimenze dané
baterie otazek (vycerpaly avSak jen 52 % variance odpovédi). V prvni dimenzi se
sdruzily polozky spojené s individualni pozici ¢lovéka ve spolecnosti (rovnost,
rovné Sance, seberealizace, svoboda), v druhé dimenzi pak polozky spojené se
spoleCnosti jako celkem (soundlezitost, demokracie, evropska pfislusnost,
spole¢nd budoucnost). Zbylé tfi polozky - ,dGvéra mezi lidmi®, ,souhlas se
spole¢enskym systémem" a ,sdileni hodnot" - byly shodné zastoupeny v obou
dimenzich, coZ ma logické vysvétleni: divéra a sdilené hodnoty maji nepochybné
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jak individualni, tak celospoleCensky rozmér a spolecensky systém sam o sobé
zahrnuje oba dva tyto rozmeéry.

Tabulka 7: Porovnani odpovédi na otazku ,Myslite si, Ze v nasi
spolecnosti prevlada....?" s vysledky z roku 2006 a 2013 (% odpovédi
~rozhodné ano" + ,,spiSe ano")

2006 2013 2015
Pocit svobody pro kazdého 68 52 54
Rovnost prilezitosti 42 23 27
MozZnost seberealizace pro vétsinu lidi 59 39 41
Rovnost mezi lidmi 28 24 20
Spolecné sdilené mravni hodnoty 37 22 28
Souhlas se spolec¢enskym systémem 50 24 37
Pocit narodni sounalezitosti 68 42 49
Spolec¢né sdilend predstava o budoucnosti 45 33 30
Podpora demokratického systému 74 51 58
Pocit pfislusnosti k Evropé 73 43 52
Dlavéra mezi lidmi 30 15 22

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v. v. i., Nase spole¢nost 4. — 13. 4. 2015, 1011 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

Nejdrive k porovnani 2006/2013: I kdyz urcity vliv na rozlozeni souhlasnych a
nesouhlasnych odpovédi mohlo mit umisténi (kontext) dané baterie otazek
v ramci vyzkumného instrumentu (v roce 2006 Slo o vstupni otazku, v Setreni
v roce 2013 otazka byla zarazena po vsech hodnocenich politické scény), presto
tak velky propad pozitivnhich odpovédi prakticky ve vSech poloZzkach nelze timto
kontextem vysvétlit. U klicovych polozek, jako je ,souhlas se spolecenskym
systémem", ,d0véra mezi lidmi* a ,rovnost $anci®, doslo b&hem Sesti let
ke snizeni zastoupeni souhlasnych odpovédi na polovinu. V zpravé z roku 2013
jsme uvedli, Ze neni zfrejmé, do jaké miry se na tomto negativnim vnimani stavu
soutasné spole¢nosti podili trvajici ekonomicky propad, ktery provazi narQst
nejistoty v pracovni a socialni sféfe, propad ddvéry v oblasti véech moznych
politickych instituci a institutd véetné odhalené korupce v nejvy$dich patrech
politického systému a do jaké miry tuto situaci vytvareji kriticky nastavena
média.

Po dvou letech, kdy se ekonomicka i politickd situace ve spolec¢nost zménila
k lepsimu, doSlo v hodnoceni az na dvé vyjimky (rovnost, sdilenda budoucnost)
k vzestupu pozitivnich odpovédi. (Otazka byla v dotazniku zarazena podobné
jako v roce 2013.) Vétdina posunl byla statisticky vyznamna, tj. o vice nez 3-
4%. Jde o souhlas se spole¢enskym systémem (+13 procentnich boddQ),
hodnoceni pfisludnosti k Evrop& (+9 procentnich bodd), pocit narodni
soundlezitosti (+7 procentnich bodl), podporu demokracie (4+7 procentnich
bod{) a sdileni mravnich hodnot (+6 procentnich bodQ). I kdyZ nebylo dosaZeno
hodnot z roku 2006, jde o posun, ktery reflektuje urcity pohyb ve spole¢nosti.
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