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V pravidelném dubnovém Setfeni v ramci projektu NaSe spole¢nost
Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR, v.v.i., zkoumalo postoje
Ceské verejnosti k prijeti eura jako ¢eské mény a nazory na dopady vstupu CR do
Evropské unie v rlznych oblastech.

Graf 1: Nazory na pFijeti eura za ménu CR*?
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 4. — 13. 4. 2015, 1011 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

1 Znéni otdzky: ,Souhlasite nebo nesouhlasite s tim, aby bylo za ménu CR pfijato euro?"
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Jak ukazuje graf 1, v Ceské spolecnosti stale pretrvava prevazné odmitavy
postoj k pfijeti eura. V soucasné dobé o malo vice nez dvoutfetinova vétsina
ob&anl (69 %) s prijetim eura za mé&nu CR nesouhlasi, pfi¢emz vice nez dvé
pétiny (43 %) s tim ,rozhodné nesouhlasi® a Ctvrtina (26 %) ,spiSe nesouhlasi®.
Pro pfijeti eura je nyni jen &tvrtina (24 %) Cechd, z toho 6 % ,rozhodné&" a 18 %
»Spise". Zbyvajicich 7 % na otazku nema utvoren nazor a voli odpovéd’ ,nevim".

Podpora eura klesa s rostoucim vékem. Mezi zastance eura patfi statisticky
vyznamné Cast€ji dotazani, ktefi Zivotni Uroven své domacnosti a ekonomickou
situaci v CR hodnoti jako dobrou, studenti, lidé hlasici se k pravici, voli¢i ANO,
respondenti dUvétujici vidadé a EU i jejim institucim, lidé spokojeni s politickou
situaci. K odplrcdm eura se ¢astéji fadi lidé se stfednim vzdélanim bez maturity,
respondenti se Spatnou Zzivotni Urovni, ti, kdo soucasnou ekonomickou situaci
hodnoti jako $patnou, ddchodci, nekvalifikovani délnici a zemédeélci, lidé hlasici se
k vyhranéné levici, stoupenci KSCM a rozhodni nevolici, lide, ktefi nedQvé&ruji
vladé, ti, kdo jsou nespokojeni s politickou situaci v CR, a dotazani chovajici k EU
a jejim institucim neddvéru.

Graf 2: Nazory na prijeti eura za ménu CR - vyvoj v éase (v %)
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Pozn.: ,Pro euro" tvori soucet odpovédi ,rozhodné souhlasi" a ,spiSe souhlasi*, ,proti euru" tvofi
soucet odpovédi ,rozhodné nesouhlasi" a ,spiSe nesouhlasi®. Dopolet do 100 % tvoFi odpovédi
~hevi",

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
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Jak ukazuji udaje z ¢asového srovnani zachycené v grafu 2, oproti dubnu
2014, kdy byla tato otazka Setfena naposledy, se souhlas se zavedenim eura
jako mény v CR zvysil o pé&t procentnich bodd, nesouhlas naopak o sedm
procentnich bodl poklesl. Stavajici podil nesouhlasu je o 14 procentnich bodd
vy&si neZ v roce 2010 a proti roku 2009 zvySeni &ini 22 procentnich bodd.
V opac¢ném smeéru pokles podilu souhlasicich proti dubnu 2010 je ¢trnactibodovy,
v porovnani s rokem 2009 tento pokles &ini 20 procentnich bodl. V del$im
c¢asovém vyvoji vidime, ze mezi lety 2001 a 2011 doslo k prevraceni vétSinovych
preferenci, kdyz do roku 2005 zfetelné prevazoval souhlas se zavedenim eura
jako mény v CR, v letech 2006 az 2009 byly podily souhlasu a nesouhlasu
vyrovhané a vroce 2010 poprvé zietelné prevazil nesouhlas, coz se
v nasledujicim obdobi dale vyrazné prohloubilo. Moznym vysvétlenim tohoto
posunu je reakce obland na ekonomickou krizi a hlavné na stale pokraéujici
problémy v nékterych zemich eurozény.

Daldi otdzka se zabyvala hodnocenim dopadu ¢lenstvi CR v EU na vybrané
oblasti vefejnéeho Zivota.? Jak ukazuji vysledky v grafu 3, nejlépe je vliv Elenstvi
CR v EU vniman v oblasti nabidky zbozi a sluzeb, kde jej jako priznivy hodnoti
nadpolovicni vétSina dospélé Ceské populace (56 %, 11 % si mysli opak a 30 %
vliv ¢lenstvi CR v EU na tuto oblast hodnoti neutralné). Naopak jako nejméné
pfiznivé jsou dopady ¢lenstvi vnimany u &eskych zemédélcl, kde je jako
negativni hodnoti rovnéz nadpolowcnl vetsma ceskych obéand (56 %), byt kazdy
Sesty Clovék (17 %) si mysI| e ¢lenstvi CR v EU mé na zemedelce priznivy vliv a
pétina (20 %) jej povazuje za ,ani pfiznivy, ani nepfiznivy".

Kromé& uvedenych dvou oblasti, tj. nabidky zboZi a sluzeb a zemédé&lcQ, u
nichZ se nadpolovicni vétSina shodla na pozitivnim dopadu v prvnim a negativnim
dopadu v druhém pripadé, nejsou nazory na vliv vstupu CR do EU na jednotlivé
zkoumané oblasti pfriliS vyhranéné. U Skolstvi, zdravotnictvi a socidlniho
zabezpeceni zhruba polovinu odpovédi tvofi varianta ,ani priznivy, ani nepfriznivy
vlivt a i u dalSich oblasti (hospodarska Uroven a bankovni sektor) stejna varianta
je alespon relativné nejcastéjSi odpovédi, pricemz u bankovniho sektoru se
zaroven objevuje i pomérné vysoky podil odpovédi ,nevi‘. Kromé toho u
nékterych zkoumanych polozek se nazory znacné rozchazeji, kdyz napf. u
bankovniho sektoru, primyslovych podnikd nebo u hospodarské Urovné jsou
pocCetné nikoli marginalni podily téch, kdo vidi bud pfiznivy, nebo naopak
nepfriznivy vliv, témér vyrovnané nebo alespon nepfilis odliSné.

Kromé jiz zminéné nabidky zbozi a sluzeb priznivy vliv nad nepriznivym
v ndzorech obc&anl zietelné prevaZoval u védy a vyzkumu, men&i previsy se
objevily také u &kolstvi, zdravotnictvi, hospodaiské Urovné&, primyslovych
podnikd a v minimalni mife na hranici statistické vyznamnosti i bankovniho
sektoru. Vyraznéjsi previs negativniho vlivu nad pozitivnim byl zaznamenan
kromé& zemé&délcl zejména u drobnych a stfednich podnikatell, stability koruny a
socialniho zabezpeceni.

% Znéni otdzky: ,Jaky je podle Vadeho nazoru vliv ¢lenstvi CR v Evropské unii na: a) hospodéfskou
uroven CR, b) nabidku zbozi a sluZeb na trhu v CR, c) stabilitu devizového kursu koruny, d) drobné
a strednl podnikatele v CR, e) prumyslove podniky v CR, f) zemédélce v CR, g) bankovn| sektor
v CR, h) védu a vyzkum v CR, i) Uroven zdravotnictvi v CR, j) Uroven $kolstvi v CR, k) Groveri
socialniho zabezpedeni v CR?"
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Graf 3: Vliv c¢lenstvi CR v EU na vybrané oblasti (v %)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 4. — 13. 4. 2015, 1011 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

Z podrobné&;jsi analyzy vyplynulo, Ze obecné& se hodnoceni dopadd vstupu
zlepSuje spolu s lepsicim se hodnocenim Zivotni Urovné vlastni domacnosti a takeé
se zlepsujicim se hodnocenim soucCasné ekonomické a politické situace v CR a
rovnéz s rostouci spokojenosti s clenstvim CR v EU. Obecné Iépe dopady Clenstvi
CR hodnoti i lidé davétujici EU a jejim institucim a vladé. Naopak vSeobecné ma
hodnoceni dopadu clenstvi CR v EU tendenci se ponékud zhorSovat s rostoucim
vékem. S rostoucim vzdélanim se zlepsSuje pohled na dopad ¢lenstvi CR v EU na
hospodarskou Uroven, stabilitu koruny, pgﬂmyslové podniky, bankovni sektor Ci
védu a vyzkum. Regionalné obyvatelé Cech hodnoti pfizniveji nez Moravané
dopady vstupu CR do EU na primyslové podniky a_na bankovni sektor. Lidé
z obci do 800 obyvatel vnimaji priznivéji vliv vstupu CR do EU na hospodarskou
Uroven a na nabidku zbozi a sluzeb, lidé v metropoli 1épe hodnoti dopady na
bankovni sektor a Skolstvi. Z hlediska politické orientace jsou vesmeés skeptictejsi
ohledné vlivu vstupu CR do EU na zkoumané oblasti priznivci KSCM. Lidé
preferujici ANO vidi ve zvySené mire pozitiva pro nabidku zbozi a sluzeb, drobné
a stredni podnikatele, védu a vyzkum a socidlni zabezpeceni. U vsSech
zkoumanych oblasti pak z hlediska sebezarazeni na pravolevé sSkale politické
orientace plati, e optimismus narlstd pfi posunu od levého k pravému konci
skaly.

Pfi meziroCnim srovnani (viz grafy 4a aZ 4k) je patrné, ze za uplynuly rok
doslo k vyraznému narlstu predpokladaného negativniho vlivu €lenstvi CR v EU
na stabilitu devizového kursu koruny (o 10 procentnich bod{), a to na ukor
neutralniho hodnoceni a podilu odpovédi ,nevi®. Lehky narlst podilu odpovédi
»Spise nepriznivy" (o Ctyfi procentni body) byl zjistén i u bankovniho sektoru,
pricemz vSak v tomto pripadé na hranici statistické vyznamnosti vzrostl i podil
odpovédi znamenajici pravy opak pfi soubézném poklesu podilu neutralnich a
nerozhodnych odpovédi. Naopak drobny pokles u podilu predpokladaného
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negativniho vlivu jsme zaznamenali v pfipadé zemé&délct (o -4 procentni body).
Podil hodnoceni dopadu clenstvi CR v EU jako priznivého vzrostl mirné (o 4
procentni body) v pripadé sSkolstvi. Ostatni meziro¢ni zmény neprekrocily hranici
statistické chyby. S vyjimkou stability devizového kursu koruny, drobnych a
stfednich podnikateld v CR a bankovniho sektoru CR je hodnoceni dopadu
Clenstvi CR v EU aktualné priznivéjsi, nez bylo v letech 2012 a 2013.

Graf 4a: Vliv élenstvi CR v EU na hospodaiskou Groveri CR - &asové

srovnani (v %)
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Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
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Graf 4b: Vliv élenstvi CR v EU na nabidku zboZi a sluzeb na trhu v CR -

casové srovnani (v %)
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Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

5/[10]

O nevi
@ spise nepfiznivy

O ani pfiznivy, ani nepfiznivy

O spise pFiznivy

\\ LA
Nafe sPOl Etnos



5 pm150512
Graf 4c: Vliv ¢lenstvi CR v EU na stabilitu devizového kursu koruny -
casové srovnani (v %)
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Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Graf 4d: Vliv élenstvi CR v EU na drobné a stiedni podnikatele v CR -
casové srovnani (v %)
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Zdroj: CVVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
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Graf 4e: Vliv clenstvi CR v EU na pramyslové podniky v CR - cdasové
srovnani (v %)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Graf 4f: Vliv ¢lenstvi CR v EU na zemédélce v CR - éasové srovnani (v %)
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Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

i L
7/[10] S ——



. . pm150512
Graf 4g: Vliv clenstvi CR v EU na bankovni sektor CR - ¢asové srovnani
(v %)
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Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Graf 4h: Vliv élenstvi CR v EU na védu a vyzkum v €R - ¢asové srovnani
(v %)
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Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
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Graf 4i: Vliv ¢lenstvi CR v EU na uroven zdravotnictvi v CR - casové
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Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Graf 4j: Vliv élenstvi CR v EU na Groven skolstvi v CR - éasové srovnani
(v %)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.
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Graf 4k: Vliv clenstvi CR v EU na aroven socialniho zabezpeceni v CR -
casové srovnani (v %)
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Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
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