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TISKOVA ZPRAVA

Centrum pro vyzkum vefejného minéni
Sociologicky ustav AV CR, v.v.i.

Jilska 1, Praha 1
Tel.: 286 840 129

Sociologicky ustav AV CR, v.v.i

E-mail: milan.tucek@soc.cas.cz

Pocit bezpeci a bezpecnostni rizika a hrozby z pohledu
ceské verejnosti — anor 2015
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Nase spolecnost, v15-02

Centrum pro vyzkum verfejného minéni, Sociologicky ustav

AV CR, v.V.i.

Nase spolecnost — projekt kontinualniho vyzkumu verejného

minéni CVVM SOU AV CR,V.vV.i.

2. -9. 2. 2015
Kvétni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,

vzdeélani
Cesky statisticky urfad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1069
248

Osobni rozhovor tazatele s respondentem -

rozhovor( PAPI a CAPI
Standardizovany dotaznik
OB.1, PO.39A

11. bfezna 2015

Milan Tucek

kombinace

V Unorovém S$etfeni Centrum pro vyzkum verejného minéni zjistovalo, zda

se Ceska verejnost citi ve své zemi a v misté bydlisté bezpec”:nvé1 a jak velkou
hrozbou pro bezpecnost predstavuji vybrané skupiny na tzemi CR.? Obé otazky
byly poloZzeny naposledy ve vyzkumu v listopadu 2014.

Nejdfive se budeme vénovat pocitu bezpeci. Grafy 1, 2a a 2b pfinaseji
prehled o tom, zda se lidé citi bezpe¢né v Ceské republice celkové a v misté
bydlisté v soucasnosti a v ¢ase od roku 2002.

1 Znéni otazky: ,Reknéte mi prosim, citite se bezpe¢né a) v nasi republice celkové, b) v misté
Vageho bydli&te?"

2 Znéni otdzky: ,Domnivate se, Ze neéktera z nasledujicich skupin pfedstavuje v souCasné dobé
redlnou hrozbu pro mir a bezpecnost v Ceské republice? Pokud ano, pfedstavuje velkou nebo
malou hrozbu? a) Cizinci Zijici na Uzemi CR, b) uprchlici z jinych zemi, c) teroristické skupiny di
jednotlivci, d) mezinarodni organizovany zlo¢in e) zpravodajské sluzby jinych statl, f) krajné
pravicové skupiny, g) krajné levicové skupiny, i) radikalni nabozenska hnuti."
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Graf 1: Pocit bezpeci (%)

v misté bydlisté

v CR celkové
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Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 2. - 9. 2. 2015, 1069 respondenty starsich 15 let,
osobni rozhovor.

Graf 2a: Pocit bezpedi v €R celkové (%)
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Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
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Graf 2b: Pocit bezpeci v misté bydlisté (%)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

v

Vice neZ t¥i ¢tvrtiny (77 %) dotazanych se citi v Ceské republice bezpedné
(65 % spiSe ano a 12 % rozhodné ano). Asi pétina (21 %) pak pocit bezpeci
nema, vtom 18 % jej spiSe nema a 3 % dotazanych ho nema rozhodné.
Béhem vice nez deseti let, kdy je pocit bezpeci v Ceské republice sledovan (viz
graf 2a), stoupl podil lidi, ktefi se v CR citi bezpe¢né, ze 45 % na 77 %. Mezi
roky 2012 a 2014 se hodnoceni témé&f neménilo a zistavalo na dosazené vysoké
Urovni pocitu bezpedi. BEhem &tyi mésicl, které déli posledni dvé Setteni, se pak
pocit bezpedi zvys$il o 6 procentnich bodl v sou¢tu odpovédi ,rozhodné& ano“ a
,Spise ano“, coz ale mUze byt zplsobeno i odli§nym kontextem dotazovani.

Pokud dotazani vypovidaji o pocitu bezpeci v misté bydliste, je podil
kladnych odpovédi o néco vétsi, nez kdyz hovofi o celé Ceské republice. Soucet
odpovédi ,rozhodné ano“ a ,spiSe ano“ v tomto pripadé cini 83 %, pricemz
vyrazné vyssi je zde podil odpovédi ,rozhodné ano". Bezpecné se v misté svého
bydlisté& spiSe & rozhodné neciti jen 16 % obc&anl. Pocit bezpeéi v mist&, kde
dotazani Zziji, se od roku 2006 priliS neménil, avSak urcité zlepSovani se

\ Nage spol etnos'ﬂ. ”
3/19]



ob150311
projevovalo v naristu podilu odpové&di ,rozhodn& ano“. Aktudlni vysledek pak
predstavuje mirné zlepseni oproti poslednimu vyzkumu z listopadu 2014, kdyz
pocit deklarovaného bezpeéi v misté bydlité v souétu podild odpovédi ,rozhodné
ano“ a ,spiSe ano“ vzrostl o 4 procentni body a podil opacného pocitu
zaznamenal stejny pokles. Jde pfitom, podobné jako v pfipadé pocitu bezpedi
v CR celkové, o historicky nejlepsi zaznamenany vysledek.
Pocit bezpeci v misté bydlisté se statisticky vyznamné liSi v zavislosti na
velikosti (typu) obce. Mésta bez ohledu na velikost se vyrazné liSi od venkova,
kde je podil odpovédi v kategorii ,rozhodné ano" dvojnasobny (viz tabulku 1).

Tab. 1: Pocit bezpeci v misté bydlisté v jednotlivych typech obci (%)

Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne
Velké mésto 17 63 16 3
Predmésti* 29 50 14 7
Stfedni mésto 19 58 16 6
Malé mésto 19 60 16 4
Vétsi vesnice 40 53 5 1
Mala vesnice 41 52 6 1
Celkem 25 58 13 3

Dopocty do 100% tvori odpovédi ,nevim" ,neodpovédél".
*informace o pocitu bezpeci na pfedmésti je jen orientaCni, protoZe je nizky poclet dotdzanych
z toho typu lokality (28).

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 2. - 9. 2. 2015, 1069 respondentd starsich 15 let,
osobni rozhovor.

Pocit bezpedi v republice celkové je vyznamné vysSi v Praze a ve strednich
Cechach, vyznamné nizSi je naopak v severozapadnich a severovychodnich
Cechach (viz tabulku 2).

Tab. 2: Pocit bezpeéi obecné v CR v jednotlivych regionech NUTS2 (v %)

Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne
Praha 22 65 9 2
Stredni Cechy 11 72 12 2
Jihozapad 7 75 16 1
Severozapad 8 61 28 2
Severovychod 5 67 20 5
Jihovychod 15 59 19 2
Stredni Morava 12 63 19 5
Moravskoslezsko 12 64 18 5
Celkem 12 65 18 3

Dopocty do 100% tvori odpovédi ,nevim" ,neodpovedél".

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 2. - 9. 2. 2015, 1069 respondentd starsich 15 let,
osobni rozhovor.

Co se ty¢e hrozeb plynoucich z pFitomnosti a plsobeni uréitych skupin
osob na nasem uzemi, bylo zjiSténo nasledujici rozloZeni odpovédi (viz graf 3).
Nejcastéji byl za velkou hrozbu pro mir a bezpecnost v CR oznacovan terorismus.
Uvedlo to 73 % dotazanych, dalsich 21 % jej povazuje za malou hrozbu a pouze
tfi dotazani ze sta terorismus za hrozbu nepovazuji. Jako dalSi velmi zavazné
ohrozZeni je v témér stejné mire uvadén mezinarodni organizovany zlocin. 69 %
respondentd ho oznadilo jako velkou hrozbu a daléi 24 % jako malou hrozbu.
Treti pozici mezi bezpecnostnimi riziky zaujala (vloni nové zarazend) radikalni
nabozenska hnuti. Vice nez polovina dotazanych (54 %) se priklonila k ,velké
hrozbé", dalsi témér tretina dotazanych (31 %) povazuje tato hnuti za hrozbu
malou. Uprchliky z jinych zemi, ani cizince Zzijici na dzemi CR vétsina populace za
velkou hrozbu pro mir a bezpe¢nost v CR nepovazuje, byt stéle tfetina (33 %) se
domniva, Ze uprchlici pfedstavuji velkou hrozbu, a dalSi témér polovina (49 %) je
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pokldda alespori za malou hrozbu. V ptipadé cizincd Zijicich v CR je podil t&ch,
kdo je pokladaji za velkou hrozbu, ani ne pétinovy, coZ je vibec nejméné ze
vSech zkoumanych skupin, ale dalsSi tfi pétiny (60 %) je oznacuji alespon za
malou hrozbu a jen 16 % se domniva, Ze cizinci zijici v CR hrozbu pro mir a
bezpednost zemé vilbec neptedstavuji. Navzdjem podobné jsou hodnoceny
krajné pravicové a krajné levicové skupiny, které za velkou bezpecnostni hrozbu
poklddd o madlo vice nez ctvrtina dotdzanych a za malou hrozbu pak necela
polovina. Jen silné mensSinové jako velkou hrozbu pro bezpecnost republiky
vefejnost hodnoti i plsobeni cizich zpravodajskych sluZzeb (21 % dotdzanych je
povazuje za velkou hrozbu, 46 % za hrozbu malou).

Graf 3: Realnost hrozby pro CR v soué¢asné dobé (%)
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Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 2. - 9. 2. 2015, 1069 respondenty starsich 15 let,
osobni rozhovor.

Faktorova analyza odhalila, Ze se uvedené skupiny déli do tfi na sobé
nezavislych dimenzi (vylerpand variance 75 %). Do prvni dimenze patfi obé
extremistické skupiny a (c¢aste¢né) radikalni nabozenska hnuti (faktor
extremismu). Radikalni ndbozenska hnuti patfi zaroven i do druhé dimenze spolu
s teroristy a mezinarodnim organizovanym zlo¢inem (faktor terorismu, zabijeni).
Do treti dimenze se zaradili cizinci, uprchlici, a cizi zpravodajské sluzby (faktor
ciziho elementu).

Vliv zdkladnich sociodemografickych charakteristik na hodnoceni miry
hrozby té které vybrané skupiny je minimalni, celkové je mozné shrnout, Zze neni
podstatnéjsich rozdill v ndzorech muzl a Zen, rlznych vékovych kohort a
vzdélanostnich skupin.
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Graf 4a: Redlnost hrozby pro CR - mezinarodni organizovany zlocin (%)

80
70 ‘_NL 69
€0 ~51 e 63—465—_463—65

50
40

30 Hs___.—ﬁ——-ﬁr__az&m._eﬁ—_.ﬂq\._}s_.
24

20

10
7
O 2 L) 5 L) 5 L) L) 6 L) 5 L) 5 L) 6 L) 5 L) 3

2006 2007 2008 2009 2010 2012/2 2012/11 2013 2014 2015

—&— velka hrozba —— mala hrozba 74dna hrozba

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim".
Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Graf 4b: Redlnost hrozby pro CR - teroristické skupiny ¢&i jednotlivci (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim".
Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Graf 4c: Reélnost hrozby pro CR - uprchlici (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
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Graf 4d: Redlnost hrozby pro CR - cizinci Zijici na Gzemi CR* (%)
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*) Do roku 2010 ,narodnostni mensiny".
Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolec¢nost.
Graf 4e: Redlnost hrozby pro CR - cizi zpravodajské sluzby (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevim".
Zdroj: CVVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
Graf 4f: Realnost hrozby pro CR - krajné pravicové skupiny (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevim".
Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
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Graf 4g: Redlnost hrozby pro CR - krajné levicové skupiny (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevim".
Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolec¢nost.

Graf 4h: Reélnost hrozby pro CR - radikalni ndbozenska hnuti (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim".
Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Ohrozeni nékterymi skupinami bylo zjistovano jiz v roce 2006, postupné
byla baterie otadzek doplnéna o dalsSi skupiny. Oproti poslednimu Setfeni
z listopadu 2014 doslo zejména k daldimu vyraznému nardstu podilu ,velké
hrozby" v ptipadé teroristickych skupin nebo jednotlivel (o 11 procentnich bodd,
oproti listopadu 2013 dokonce o 20 procentnich bodl), pfi¢emz do aktudiniho
vysledku se vedle pocitu ohrozeni spojeného s Isldmskym statem zfejmé
promitaji i nedavné teroristické Utoky z Pafize, Grozného, Nigérie a jinych mist.
S timtéz souvisi i vyznamné zvyseni pocitu ohrozeni ve spojeni s radikalnimi
nabozenskymi hnutimi (podil ,velkd hrozba“ se zvysil o 7 procentnich bodi).
Drobny posun v podobé ¢&tyfbodového nardstu podilu ,velkd hrozba“ byl
zaznamenan také v pfipadé mezindrodniho organizovaného zlo¢inu a krajné
levicovych skupin. V pfipadé krajné pravicovych skupin pak poklesl podil téch,
kdo je za hrozbu vibec nepovazuiji, a zvysil se podil t&ch, kdo je oznaluji za
malou hrozbu (oboji shodné& o 5 procentnich bod{). Narlst podilu ,malé hrozby"
se objevil i v pripadé cizich tajnych sluzeb, ¢imz se ovSem tento podil prakticky
pouze vratil na droveri z obdobi let 2012 a 2013. V pfipadé cizincd Zijicich na
Uzemi CR se rovnéz zvysil podil téch, kdo je oznacili jako malou hrozbu pro mir a
bezpecnost v CR (narlst o 8 procentnich bodl), pficemz na druhé strané poklesl
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jak podil téch, kdo cizince pokladaji za velkou hrozbu (o 4 procentni body), tak
podil t&ch, kdo je naopak za hrozbu viibec nepovaZuji (o 5 procentnich bodd).
Souvislost mezi pocitem bezpecnosti a vnimanim vysSe uvedenych hrozeb
byla ve vSech pripadech statisticky vyznamna (méreno Pearsonovym korela¢nim
koeficientem). OvSem prekvapivé nejvyssich hodnot tato souvislost dosahla u
radikalnich nabozenskych skupin (i kdyz je vyznamné rostouci) pak pocit celkové
bezpecnosti ovliviiuje na hranici statistické vyznamnost (korelace 0,1). Podobna
souvislost byla zjiSténa i u hrozby terorismu. Je zfejme, ze obé tyto hrozby, ac
jsou vyznamné reflektovany, se (zatim) v Ceské republice neuskutecnily, takze i
jejich vazba na pocit bezpeéi je slabsi neZ u cizincl a uprchlik(, s nimiz ma éeska
verejnost c¢asto spojené problémy s obecnou kriminalitou.
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