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Sociologicky ustav AV CR,v.v.i.

Postoje ¢eskych obéanti k NATO a obrané CR - leden

2015
Technické parametry
Vyzkum: Nase spolecnost, v15-01
Realizator: Centrum pro vyzkum verfejného minéni, Sociologicky Ustav
AV CR, v.V.1.
Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného

minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.
Termin terénniho Setreni:  12. - 19. 1. 2015

Vybér respondent(: Kvétni vybér

Kvéty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdélani

Zdroj dat pro kvotni vybér: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1021

Pocet tazateld: 241

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem — kombinace
dotazovani PAPI a CAPI

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PM.40, PM.150, PM.153

Zverejnéno dne: 12. unora 2015

Zpracovala: NadéZda Cadovéa

V lednu 2015 byly do vyzkumu NasSe spoleCnost zarazeny otazky tykajici se NATO.
Zkoumany byly obecné postoje ceskych obéanl k obrané CR, nazory na potiebnost existence
NATO a na vliv, ktery mé existence a jednani NATO na bezpeénost svych ¢&lend, na vztahy uvnit¥
a vné organizace, na mir a stabilitu a na reseni hrozby terorismu.

Obecné nazory na obranu statu byly zjistovany pomoci souhlasu & nesouhlasu
s predlozenymi vyroky (viz tabulku 1). Minéni vefejnosti je v tomto pFipadé pomérné
rozporuplné. Naprostad vétsina ob&anl (89 %) souhlasi, Ze suverenitu statu je potfebné branit
za kazdou cenu. OvSem stejné tak si pfiblizné tfi pétiny mysli, Ze je zbytecné uvazovat o obrané
statu, jelikoz rozhoduji velmoci (58 %), a podle bezméla dvou trfetin (64 %) obdanl, kdyby
k néCemu doslo, stejné bychom se neubranili. V nazorech na dalsi dva vyroky byla cCeska
verejnost znacné rozpolcena, kdyz podily souhlasicich a nesouhlasicich byly prakticky
vyrovnané. O tom, Ze ndklady na obranu zbytecné zatézuji statni rozpocet, je presvédcena
neceld polovina populace (45 %), nesouhlas s vyrokem uvedlo 47 % oslovenych. Vice nez dvé
pétiny dotazanych (43 %) vyjadfily ndzor, ze armada CR je na Grovni armad zapadnich zemi,
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srovnatelny podil (42 %) byl ale presvédcen o opaku.

Tabulka 1: Souhlas/nesouhlas s vyroky o obrané (v %)?

rozhodné spise spise rozhodné
souhlasi  souhlasi nesouhlasi nesouhlasi
Suverenitu statu je tfeba za kazdou cenu branit. 49 40 6 1
Naklady na obranu statu zbytecné zatézuji statni rozpocet. 16 29 35 12
Nase armada je na Urovni armad vyspélych zapadnich zemi. 11 32 30 12
Kdyby k né¢emu doslo, stejné bychom se neubranili. 24 40 18 7
Je zbytec¢né uvazovat o obrané statu, protoze o takové malé 23 35 24 11

zemi, jako jsme my, stejné rozhoduji velmoci.
Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi spontédnni odpovédi nevim.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nade spoletnost 12. - 19. 1. 2015, 1021 respondent( starich 15 let,
osobni rozhovor.

V ndzorech na obranu statu nebyly mezi jednotlivymi skupinami obyvatel vyraznéjsi
rozdily, pouze k vyroku, ze ndklady na obranu statu zbytecné zatézuji statni rozpocet, se casté&ji
priklonili lidé starsi 60 let, dlchodci, ti, ktefi hodnoti Zivotni Grovef své domdcnosti jako
Spatnou, a respondenti, ktefi se sami fadi na levou stranu politického spektra.

Jak je vidét z ¢asového srovnani (viz grafy 1a az 1f) za vice nez dvé desitky let, setrvale
nejvice lidé souhlasi s branénim suverenity statu za kazdou cenu. V porovnani se situaci v roce
2013 doslo v aktudlnim vyzkumu k narlstu podilu respondentl, ktefi souhlasi s obranou
suverenity statu za kazdou cenu, o 5 procentnich bodd a naopak k poklesu podilu téch, ktefi
souhlasi s tim, e naklady na obranu zbyte¢né zatéZuji statni rozpolet, o 8 procentnich bod{,
pfi narlstu podilu nesouhlasicich o 10 procentnich bodd. Podil souhlasicich s timto vyrokem je
tak spolecné srokem 1999 nejnizSi od roku 1993. V aktualnim Setrfeni jsme rovnéz
zaznamenali nardst nesouhlasnych odpovédi v pfipadé vyroku ,Nase arméada je na Urovni armad
vyspélych zapadnich zemi“ (o 4 procentni body) a ,Je zbytecné uvazovat o obrané statu,
protoZe o takové malé zemi, jako jsme my, stejné rozhoduji velmoci" (také o 4 procentni body).

Graf 1a: Souhlas/nesouhlas s vyroky o obrané - ¢asové srovnani (v %)

a) Suverenitu statu je tfeba za kazdou cenu branit
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1 Znéni otazky: ,Na obranu statu existuji nejriznéjsi nazory. PFedtu Vam nékteré a Vy mi prosim
feknéte, zda s nimi souhlasite nebo nesouhlasite. a) Suverenitu statu je tfeba za kazdou cenu
branit. b) Naklady na obranu statu zbytecné zatézuji statni rozpocet. c) Nase armada je na Urovni
armad vyspélych zapadnich zemi. d) Kdyby k néemu doslo, stejné bychom se neubranili. €) Je
zbytecné uvazovat o obrané statu, protoze o takové malé zemi, jako jsme my, stejné rozhoduji
velmoci." Varianty odpovédi: rozhodné souhlasi, spiSe souhlasi, spiSe nesouhlasi, rozhodné
nesouhlasi.
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Graf 1b: Naklady na obranu statu zbytecné zatézuji statni rozpocet.
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Graf 1c: Nase armada je na Grovni armad vyspélych zapadnich zemi.

100%
80% IIII
60%
40%
20%
0% T T T T T T

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015

Esouhlas ®nesouhlas ®nevi
Graf 1d: Kdyby k nécemu doslo, stejné bychom se neubranili.
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Graf 1le: Je zbytec¢né uvazovat o obrané statu, protozZe o takové malé zemi, jako jsme
my, stejné rozhoduji velmoci.
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Pozndmka: Udaje v grafu pfedstavuji soucty podil rozhodné + spise souhlasi, respektive rozhodné +
spise nesouhlasi.

Zdroj: CVWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 12. - 19. 1. 2015, 1021 respondent( starsich 15 let,
osobni rozhovor.
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Sedm =z deseti deskych ob&and (71 %) je presvédéeno o potiebnosti?
Severoatlantické aliance v soucasné dobé, necelad pétina (18 %) mini, Ze organizace je
nepotiebnd. O malo vice neZ desetina ob&and (11 %) se k této otdzce neuméla vyjadFit.

Oproti Setfeni realizovanému v lednu 2013 jsme zaznamenali vyrazny nardst
podilu ob&an{, ktefi jsou presvéd&eni o potiebnosti existence Severoatlantické aliance, a
to 0 9 procentnich bodl. Narlst byl navic zaznamenan v kategorii t&ch, podle kterych je
NATO ,rozhodné potrebné." Podil dotdazanych, ktefi NATO povazuji za potiebné, je tak
v soucasnosti nejvyssi za celé sledované obdobi, tedy od roku 2009.

Graf 2: Je NATO jako vojenskopoliticka organizace potrebna v soucasné dobé?

1/2015 44 | 14 @ 11
1/2013 | 44 17 15
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 12. - 19. 1. 2015, 1021 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

O potrebnosti existence Severoatlantické aliance jsou vyrazné Castéji presvédceni
ti, ktefi vyjadruji spokojenost s ¢lenstvim v ni. Nazor o potifebnosti také ve vétsi mire
zastavaji lidé s vysokoskolskym vzdélanim, obdané ve véku 30 az 44 let, ti, ktefi
deklaruji dobrou Zivotni Groven své domacnosti, ti, kdo se na Skale levice-pravice radi
k pravici, a kdyby se konaly volby do Poslanecké snémovny, ti, ktefi by v nich podpofrili
ANO nebo TOP 09. O nepotfebnosti Severoatlantické aliance jsou zase ve vétsi mire
presvédceni sympatizanti levice, obyvatelé starsi 60 let, lidé pokladajici Zivotni Uroven
vlastni domacnosti za $patnou, dlchodci a respondenti, ktefi by podle svych slov ve
volbach dali sv{j hlas KSCM.

Prostfednictvim baterie otdzek byly dale ve vyzkumu zjistovany nazory na to, jak
existence a jednani NATO plsobi na bezpe&nost svych ¢&lenl, na vztahy mezi &leny a

vztahy s necleny organizace, mir a stabilitu a na feSeni hrozby terorismu (viz grafy 3a -
3f).3

2 Znéni otdzky: ,Jak byste hodnotil potfebnost existence NATO jako vojenskopolitické organizace
v soucasné dobé&? Rekl byste, Ze je.." Varianty odpovédi: rozhodné potiebna, spise potfebna, spise
nepotiebna, rozhodné nepotiebna.

3 Znéni otazky: ,Jak ptiznivé & neptiznivé podle Véas existence a jedndni NATO plsobi na a)
bezpe¢nost svych ¢&lenll, b) vzajemné vztahy mezi &lenskymi staty, c) vztahy NATO a jeho
¢lenskych statl s jinymi zemémi, d) mir a stabilitu v euroatlantické oblasti, e) mir a stabilitu
v jinych Castech svéta, f) feSeni hrozby terorismu?" Varianty odpovédi: rozhodné pfiznivé; spise
pfiznivé; ani pfiznivé, ani nepfiznivé; spiSe nepfiznivé; rozhodné nepfizniveé.
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Graf 3a: Jak existence a jednani NATO plsobi na bezpecnost svych ¢leni? (%)
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Graf 3b: Jak existence a jednani NATO plisobi na vzajemné vztahy mezi

clenskymi staty? (%)
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Graf 3c: Jak existence a jednani NATO plsobi na vztahy NATO a jeho clenskych
statd s jinymi zemémi? (%)
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Graf 3d: Jak existence a jednani NATO ptlisobi na mir a stabilitu v euroatlantické

oblasti? (%)
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Graf 3e: Jak existence a jednani NATO plisobi na mir a stabilitu v jinych éastech

svéta? (%)
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Graf 3f: Jak existence a jednani NATO piisobi na Feseni hrozby terorismu? (%)

I/2015

I/2013

I/2012

I/2011

I/2010

I1/2009

‘ 3;2 B - 2? ] 1;3 -; 11
‘ 34 ‘ ‘ [ ‘ 28‘ [ 10 ‘- ‘16
‘ 31 ‘ ‘I ‘ 29 ‘ 12 ‘- ‘15
\ \ 36\ \ ! \ 27\ \ ! 11\ . \15
‘ ‘ 35 ‘ ‘ [ ‘ 28 ‘ [ 9 ‘- ‘16
‘ 38 . 26 [ 10 BT 14
0‘"/0 16% 26% 36% 46% 56% 66% 76% 86% 96% 100%

Brozhodné pfiznivé

Ospise nepriznivé

DOspise pfiznivé
Brozhodné nepfiznivé

Oani pfiznivé, ani nepfiznivé
Onevi

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 12. — 19. 1. 2015, 1021 respondentd starsich 15

let, osobni rozhovor.
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V minéni o plsobeni NATO na vSechny uvedené oblasti prevlddad pfiznivé
hodnoceni, negativni hodnoceni je u vSech zkoumanych polozek v mensiné.

Nejptiznivéji je hodnoceno plsobeni existence a jednani NATO na bezpeénost
svych ¢lenl (64 % priznivych odpovédi), na mir a stabilitu v euroatlantické oblasti (60
%) a na vzajemné vztahy mezi ¢lenskymi staty (60 %), tedy na oblasti reprezentujici
pUsobeni uvnitf organizace. Také v dalSich oblastech pfevaZuje pfiznivé hodnoceni nad
hodnocenim negativnim: neceld polovina ¢eskych oblanl je presvédéena o ptiznivém
plsobeni existence NATO na Fedeni hrozby terorismu (46 %), priblizné dvé pétiny
oslovenych uvedly, Ze existence NATO pusobi pFiznivé na vztahy NATO a jeho &lenskych
statd s jinymi zemé&mi (43 %) a na mir a stabilitu v jinych ¢astech svéta (40 %). U véech
zkoumanych polozek hodnotila negativné existenci a jednani NATO jen neceld pétina
dotézanych.

Ve srovnani s minulym $etfenim v roce 2013 do&lo k narlstu podilu respondentd,
ktefi pfiznivé hodnotili dopad existence a jednani NATO na vzajemné vztahy mezi
¢lenskymi staty (o 5 procentnich bod{), bezpednost svych &lend (4 procentni body) a na
mir stabilitu v jinych C¢astech svéta (o 4 procentni body).

V hodnoceni plsobeni Severoatlantické aliance na uvedené oblasti se ob¢ané lisi
podle toho, zda jsou spokojeni s ¢lenstvim v NATO a zda povazuji tuto organizaci za
potfebnou. Obcané, ktefi jsou s Clenstvim spokojeni, a ti, ktefi jsou presvédceni o
potfebnosti NATO, v mnohem vétSi mire vyslovuji priznivd hodnoceni u vsSech
zkoumanych polozek. Z hlediska sociodemografickych charakteristik jsou pFiznivéjsi
hodnoceni viditelnd zejména u lidi, ktefi deklaruji dobrou zivotni droven, a u
sympatizantd pravice, coZ odpovida rozdilim pozorovanym u spokojenosti s ¢lenstvim a
u minéni o potiebnosti Severoatlantické aliance.
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