_ pvi41211
TISKOVA ZPRAVA

Centrum pro vyzkum verejného minéni

Sociologicky astav AV CR, v.v.i.

Jilska 1, Praha 1

Tel.: 286 840 129

sociologhell mpsy A¥ T8 wel E-mail: jan.cervenka@soc.cas.cz

(9
b
]
o
i ©
o
®
o
2
o]
w
. Wad

Ohlédnuti za komunalnimi volbami - listopad 2014

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost, vi4-11

Realizator: Centrum pro vyzkum verfejného minéni, Sociologicky Ustav
AV CR, V.V.i.

Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu

vefejného minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.

Termin terénniho setreni: 3.-10. 11. 2014

Vybér respondent(: Kvétni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdeélani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1085

Pocet tazateld: 253

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otézky: PV.37b, PV.27a, PV.44b, PV.46, PV.145, PV.146, PI.75,
P1.76, PI.77

Zverejnéno dne: 11. prosince 2014

Zpracoval: Jan Cervenka

Soucasti listopadového Setfeni CVVM byly otazky tykajici se komunalnich
voleb. Mapovéana byla jak situace pred volbami tak spokojenost s vysledky voleb
a povolebnim usporadanim ve vedeni obci.

Srovnani vysledk( predvolebnich a povolebnich vyzkum{ s redlnou volebni
Ucasti nabizi tabulka 1. Skutecna volebni Ucast v komunalnich volbach je tradi¢né
vyrazné nizs$i nez Ucast deklarovand ve vyzkumu, at uz pred volbami, nebo po
volbach, coz letosSni vyzkum potvrdil, jakkoli deklarovana volebni cast
v povolebnim vyzkumu (57 %) byla letos vyrazné nizsi nez pred volbami (67 %).
Tyto rozdily mohou byt zplsobeny tim, Ze $etfeni jsou provadé&na dobrovolnou
formou. U aktivnich angaZovanych ob&anl je vy3&i pravdépodobnost, Ze puljdou
volit, a zaroven vyssi pravdépodobnost, Ze se budou ochotni zucastnit
sociologického &Setfeni. Daldim divodem mdZe byt urcitd stylizace dotdzanych
projevujici se u nékterych citlivych témat.
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Tabulka 1: Deklarovana a skute¢na volebni G&ast v komunélnich volbach (%)*

1994 1998 2002
predvolebni | skute¢na | povolebni | pfedvolebni | skute¢na | povolebni | predvolebni | skutecnd | povolebni
vyzkum volebni vyzkum vyzkum volebni vyzkum vyzkum volebni vyzkum
fijen ucast prosinec fijen ucast prosinec fijen ucast listopad
74 62 75 70 47 68 75 46 75
2006 2010 2014
predvolebni | skute¢na | povolebni | predvolebni | skute¢na | povolebni | predvolebni | skute¢nd | povolebni
vyzkum volebni vyzkum vyzkum volebni vyzkum vyzkum volebni vyzkum
fijen ucast listopad fijen ucast listopad fijen ucast listopad
69 46 68 61 49 62 67 44 57

Pozn.: Velikost nahodné statistické chyby Cini +/-3 procentni body.
Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost a Cesky statisticky Ufad.

Volebni Ucast roste s vékem, vzdélanim a subjektivnim hodnocenim Zzivotni
urovné. Z hlediska sebezarazeni na skale levice - pravice je deklarovana volebni
Ucast vyrazné nizsSi mezi témi, kdo se radi do stfedu, nebo kdo se nedokazi
zaradit a voli odpovéd' ,,nevim".

Tabulka 2: Cas volebniho rozhodovani v komunalnich volbach (%)?

2002 2006 2010 2014

aZ t&sné pred volbami nebo v jejich prib&hu 21 15 10 11
par dnd pfed volbami 27 24 30 33
asi mésic pred volbami 16 17 23 22
jiz drive 29 43 36 32
nevi 7 1 1 2

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 3. - 10. 11. 2014, 597 respondentd, ktefi se
Ucastnili komundalnich voleb, osobni rozhovor.

Jak ukazuji vysledky v tabulce 2, az tésné pred volbami ucinila své
rozhodnuti, koho volit, asi desetina (11 %) G&astnikl vyzkumu, ktefi nakonec
k volbam §li. Tretina (33 %) volicich se rozhodla par dnl pred volbami a o mélo
vice nez pétina (22 %) meésic pred volbami. Témér tretina (32 %) volicich
ob&anl byla o své volbé rozhodnuta jiz dfive nez mésic pred volbami. Tento
vysledek se pfiliS nelisi od minulych voleb, kdy byl zaznamenan pouze nepatrné
(o ¢tyfi procentni body) vy$&i podil dlouhodobé rozhodnutych volicd.

Podrobnéjsi analyza ukdazala, Ze castéji dlouhodobé rozhodnutymi byli
volici, ktefi voli vyluéné kandidaty politickych stran, zatimco lidé, ktefi vybirali
kandidaty z kandidatek nezavislych subjektd, se &ast&ji rozhodovali az kratce
pfed volbami nebo i na posledni chvili. Regionalné se projevil urcity rozdil mezi
Cechami a Moravou. Zatimco podil dlouhodobé rozhodnutych byl v obou zemich
prakticky totozny, podil téch, kdo se rozhodli asi mésic pred volbami, byl vyssi
v Cechach a na Moravé se voli¢i o néco castéji rozhodovali blize terminu voleb.
Vétsi casovy odstup svého rozhodnuti od terminu voleb vykazuji ti, kdo jsou
z hlediska své politické orientace silné vyhranéni, at uz levicové, nebo pravicové.

1 Znéni otadzky pted volbami: ,Ve dnech 10. a 11. f{jna se budou konat volby do mistnich

zastupitelstev. Pljdete volit? Rozhodné ano, spise ano, spise ne, rozhodné& ne.“ Znéni otazky po

volbach: ,V poloviné Fijna se konaly volby do zastupitelstev. Zudastnil jste se voleb do

zastupitelstva Vasi obce nebo méstské casti? Ano, ne."

2 Znéni otazky: ,Kdy jste se rozhodl, kterou stranu & které kandidaty budete v té&chto komunalnich
volbach volit?"
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Tabulka 3: Obeznédmenost s kandidaty pred komunalnimi volbami (%)3

listopad listopad listopad listopad
2002 2006 2010 2014

zna vsechny nebo témér vSechny 37 38 39 35
zna jen nékteré 50 55 55 60
nezna nikoho z nich 11 7 6 5

Pozn.: procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevi".

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 3. — 10. 11. 2014, 597 respondentd, ktefi se
Ucastnili komundalnich voleb, osobni rozhovor.

Znalost alespofi nékterych kandidatl pro komunalni volby deklarovaly
v listopadu 2014 tfi pétiny (60 %) voliég, vSechny kandidaty znala pred volbami
0 malo vice nez tfetina (35 %) voli¢h. Zadného z kandidatl neznalo pouze 5 %
dotazanych, ktefi se podle vlastni vypovédi zucastnili voleb. Aktudlni vysledky
v porovnani s rokem 2010 vykazuji drobny, ¢tyrbodovy pokles u podilu téch, kdo
znali v8echny nebo skoro vSechny kandidaty, a naopak pétibodovy nardst
v pfipadé podilu té&ch, ktefi podle svych slov znali jen nékteré z kandidatd.

Z podrobnéjsi analyzy vyplyva, Ze vSechny nebo skoro vSechny kandidaty
Castdji znaji voli¢i vybirajici z kandidatek nezavislych subjektl, méné &asto je
vSechny nebo témér vSechny znaji ti, kdo volili podle stranického klice. Ti Castéji
znaji jen nékteré z kandidatl. O néco vy&si znalost kandidatl vykazuji volici
z Moravy. Znalost kandidatd silné klesa s rostouci velikosti sidelni jednotky.

Nakolik je rozhodnuti voli¢l pfi komunalnich volbach zavislé na stranické
prisludnosti kandidatd, ilustruje nasledujici tabulka 4. Témé&F polovina Uéastnikd
(47 %) dala pri volbé do zastupitelstev mést a obci prednost hlasovani podle
kandidatek politickych stran. Tretina (32 %) voli€d vybirala z kandidatek
politickych stran i nezdvislych subjektd a témé&f pétina (19 %) volila pouze
zastupce uvedené na kandidatkach nezavislych subjektl. Oproti roku 2010 lehce
(o &tyti procentni body) pokles| podil volby kandidatt politickych stran.

Kandidaty nezdvislych subjektl volili ¢asté&ji lidé z obci do 800 obyvatel a
obcané ve véku od 30 do 44 let. Kandidaty politickych stran volili castéji lidé
starsi 60 let a ti, kdo se politicky radi jednoznacné na levici.

Tabulka 4: Volil jste v téchto komunalnich volbach... (v %)*

2002 2006 2010 2014

pouze osoby uvedené na kandidatkach
politickych stran

pouze osoby uvedené na kandidatkach
nezavislych subjektd

nebo osoby uvedené na kandidatkach politickych
stran i na kandidatkach nezavislych subjektt

34 45 51 47

16 13 17 19

40 41 32 32

Pozn.: procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevi".

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 3. — 10. 11. 2014, 597 respondentd, ktefi se
ucastnili komundalnich voleb, osobni rozhovor.

3 Znéni otazky: ,Znal jste lidi, ktefi ve Vasem volebnim obvodu kandidovali do mistniho
zastupitelstva Vasi obce nebo méstské casti? Znal jste vSechny nebo témér vSechny, jen nékteré,
nebo jste nikoho z nich neznal?"

4 Znéni otazky: ,Volil jste v téchto komundlnich volbach pouze osoby uvedené na kandidatkach
politickych stran, pouze osoby uvedené na kandidatkach nezavislych subjektl, nebo osoby
uvedené na kandidatkach politickych stran i na kandidatkach nezavislych subjektd?"
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S vysledky voleb do zastupitelstev mést a obci je rozhodné spokojena
méné neZ desetina (7 %) dotdzanych a dalsi tfi desetiny (30 %) respondentd
jsou spokojeny ,spise". Stredni variantu odpovédi ,ani spokojen, ani nespokojen®
zvolilo 28 % UGcastniklG vyzkumu. SpiSe nespokojeno je 13 % a rozhodné
nespokojeno 6 % oslovenych obé&anl. V porovnani s rokem 2010 je podil
spokojenych o Ctyri procentni body nizsi, coz se na druhé strané promitlo do
zvyseni podilu odpovédi , nevim".

Podrobnéjsi analyza ukdzala, ze pfi obdobném podilu nespokojenych
vyrazné vyssSi spokojenost s vysledky voleb vyjadfuji ti, kdo se jich zucastnili,
zatimco nevoli¢i vysledky hodnotili castéji odpovédi ,ani spokojen, ani
nespokojen®, pfipadné ,nevim". Spokojenost s vysledky komundlnich voleb je
vySSi v obcich do 800 obyvatel, nizsi je v Praze. Spokojenost roste spolu se
zlepsSujicim se hodnocenim zivotni Urovné vlastni domacnosti a rostoucim
vzdelanim. Z hlediska stranickych preferenci spokojenéjsimi jsou stoupenci ANO
a CSSD, nespokojenéjsimi jsou nevoli¢i bez preferované strany.

Graf 1: Spokojenost s vysledky komunalnich voleb v misté bydlidté (%)>

Erozhodné spokojen
O spise nespokojen

O spise spokojen Oani spokojen, ani nespokojen

Onevi

B rozhodné nespokojen

| | | | | | | |
2014 30 [ 28 [ 13 16
2010 31 [ 28 [ 12 T 12
. . ! ! ! ! ! ! ! !
0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 3. - 10. 11. 2014, 1085 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

Podobné jako u spokojenosti s vysledky voleb, také u spokojenosti se
slozenim nového vedeni mést a obci prevazovalo pozitivni hodnoceni nad tim
negativnim.

Graf 2: Spokojenost se slozenim nového vedeni obce (%)°®

Erozhodné spokojen

O spise spokojen

Oani spokojen, ani nespokojen

O spise nespokojen B rozhodné nespokojen Onevi
[ [ [ [ [ [ [ [
2014 29 [ 25 [ 12 20
2010 28 [ 25 [ 12 20
. ! ! ! ! ! ! ! . !
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 3. — 10. 11. 2014, 1085 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

> Znéni otazky: ,Jste spokojen s tim, jaky byl koneény vysledek komunalnich voleb v misté Vageho
bydlisté? Rozhodné spokojen, spiSe spokojen, nejste ani spokojen, ani nespokojen, jste spiSe
nespokojen, rozhodné nespokojen?"
6 Znéni otazky: ,Jste spokojen se slozenim nového vedeni obce nebo mésteské &asti (Radou
zastupitelstva)? Rozhodné spokojen, spiSe spokojen, nejste ani spokojen, ani nespokojen, jste
spiSe nespokojen, rozhodné nespokojen?"
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Neceld desetina (7 %) ob&anl je s novym vedenim ve své obci rozhodné
spokojena a tfi z deseti (29 %) lidi jsou spiSe spokojeni. Rozhodné nespokojeno
pak bylo 7 % a spiSe nespokojeno 12 % ob&anu. Stfedni variantu odpovédi ,ani
spokojen, ani nespokojen" uvedla ¢tvrtina (25 %) dotazanych, pétina (20 %) se
nedokazala vyjadrit a zvolila odpovéd ,nevim". Aktudlni vysledek se statisticky
vyznamné nelisi od toho, ktery byl zaznamenan po komunalnich volbach v roce
2010.

Podobné jako v pripadé spokojenosti s vysledkem voleb i zde se ukazalo,
Ze pri obdobném podilu nespokojenych vyrazné vyssi spokojenost s vysledky
voleb vyjadruji ti, kdo se jich zucastnili, zatimco nevoli¢i vysledky hodnotili
Castéji odpovédi ,ani spokojen, ani nespokojen", pfipadné ,nevim". Spokojenost
s povolebnim usporadanim statisticky vyznamné castéji vyjadrovali obyvatelé
mensich sidel (do 800 obyvatel), méné Casto pak lidé Zijici v Praze. Spokojenost
s novym vedenim také roste s hodnocenim Zzivotni Urovné vlastni domacnosti.
Podle stranickych preferenci jsou spokojenéjSimi voli¢i CSSD a ANO, naopak
nespokojenost vyjadruji lidé, ktefi by se voleb nezucastnili.

Graf 3: Spokojenost s ¢innosti zastupitelstva v minulém obdobi (%)’

Erozhodné spokojen

O spise nespokojen

O spise spokojen
B rozhodné nespokojen

Oani spokojen, ani nespokojen
Onevi

| |
2014 _ 30 [ 31 | 18
| | | | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

100%

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 3. - 10. 11. 2014, 1085 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

Dalsi otdzka zjistovala spokojenost s Cinnosti zastupitelstva a vedeni obce,
mésta nebo méstské c¢asti v minulém volebnim obdobi. Vice nez tretina (37 %)
respondentd vyjadiuje spokojenost, pfi¢emz 7 % bylo ,rozhodné& spokojeno" a
30 % ,spie spokojeno". Nespokojena s plisobenim minulého vedeni byla ¢tvrtina
(25 %) dotazanych, vtom 18 % bylo ,spiSe nespokojeno“ a 8 % ,rozhodné
nespokojeno". Neceld tretina (31 %) pak byla podle vlastniho vyjadreni ,ani
spokojena, ani nespokojena“ a zbyvajicich 7 % respondentd odpovédélo, ze
Jnevit.

Vyssi spokojenost s ¢innosti zastupitelstva a vedeni obce v minulém
obdobi vyjadrovali dotdzani z obci do 800 obyvatel, méné spokojenymi byli
Prazané. Spokojenost s plsobenim zastupitelstva v minulém obdobi roste se
zlepsujicim se hodnocenim zivotni Urovné. Z hlediska politické orientace vyssi
spokojenost vyjadfuji ti, kdo se hlasi k pravému stfedu, podle stranickych
preferenci se vyssSi spokojenost objevuje mezi stoupenci CSSD a ODS, vyrazné
nizsi je mezi nevolici.

7 Znéni otazky: ,S &innosti zastupitelstva Vasi obce nebo méstské &asti a jejim vedenim v minulém
volebnim obdobi jste byl rozhodné spokojen, spiSe spokojen, ani spokojen, ani nespokojen, spise
nespokojen, rozhodné nespokojen?"
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Graf 4: Znalost ¢lent nového zastupitelstva (%)8
6%

H viechny nebo téméF viechny
O jen nékteré
M@ nikoho z nich

O nevi

52%

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 3. - 10. 11. 2014, 1085 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

Pokud jde o znalost zvolenych ¢&lenl mistniho zastupitelstva (viz graf 4),
vSechny nebo témér vSechny zvolené zastupitele zna ctvrtina dotdzanych, o malo
vice nez polovina (52 %) zna pouze nékteré a asi Sestina (17 %) dotazanych
pripustila, Ze neznd nikoho ze zvolenych zastupitell. Zbyvajicich 6 % dotdzanych
odpovédélo, zZe nevi.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Zze vyrazné vyssi Uroven Uplné nebo témér
Uplné znalosti zvolenych ¢&lend zastupitelstva vykazuji lidé, ktefi se voleb G¢astnili
(38 %), nez nevoli¢i (9 %). Celkem prirozené mira obeznamenosti se zvolenymi
¢leny zastupitelstva vyrazné roste s klesajici velikosti sidelni jednotky. V Praze a
velkych méstech vSechny nebo skoro vSechny zvolené zastupitele znaji jen 2 %
oslovenych, v obcich do 800 obyvatel to je 80 %. VysSi podil téch, kdo podle
svych slov nikoho v novém zastupitelstvu neznaji, byl zaznamendn meazi
dotazanymi, kteri zivotni Uroven své domacnosti hodnoti jako Spatnou.

Graf 5: Mira zmény zastupitelstva a vedeni obce v dlsledku voleb (%)°

W velk3, zcela zdsadni zména

O vétsi, pomérné vyznamna zména [ mensi, nepfilis vyznamna zménai

O 73dna zména O nevi
| | | | | | | | |
2014 17 34 22 | 21
| | | | | | | | |
L} L} L} L} L} L} L} L} L} L}
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 3. — 10. 11. 2014, 1085 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

8 Znéni otdzky: ,Znate lidi, ktefi byli ve Vasem volebnim obvodu zvoleni do zastupitelstva Va&i
obce nebo méstské Casti? Znate je vSechny nebo témér vsechny, jen nékteré, nebo nikoho z nich
neznate?"
9 Znéni otazky: ,Znamenad vysledek komunalnich voleb ve sloZeni zastupitelstva a vedeni Vasi obce
nebo méstské Casti velkou, zcela zasadni zménu, vétsi, pomérné vyznamnou zménu, mensi,
nepfilis vyznamnou zménu, nebo zadnou zménu?"

N £

_a '§E Sp'o‘ etnos.:_ i

6/[8]



pv141211
Posledni otazka bloku se zabyvala tim, zda volby pfinesly ve vedeni obce
néjakou zménu a jak velkou. Jak ukazuji vysledky v grafu 5, 6 % dotazanych
situaci v dUsledku voleb vnima jako velkou, zcela zasadni zmé&nu, 17 % ji hodnoti
jako vétsi, pomérné vyznamnou zmeénu, 34 % jako mensi, nepfiliS vyznamnou
zménu a 22 % konstatovalo, Ze volby zménu ve sloZeni zastupitelstva a vedeni
obce nepfrinesly. Pétina (21 %) dotdzanych na otazku nedokdzala odpovédét a
zvolila odpovéd’ ,nevim".

Graf 6: Mira zmé&ny zastupitelstva a vedeni obce v dlsledku voleb podle volebni
Gcasti (%)

B velka, zcela zasadni zména O vétsi, pomérné vyznamna zména O mensi, nepfili$ vyznamna zménai
OZadna zména O nevi
bez volebniho prava 12 | 14 | 9 | 65
nevolii l 1 | 28 | 26 | 32

volici F 2 a1 | 20 | 9
| | | | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 3. — 10. 11. 2014, 1085 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

Hodnoceni miry zmény ve sloZeni zastupitelstva a vedeni obce se pritom
vyznamné diferencuje podle toho, zda lidé v komunalnich volbach hlasovali, nebo
nehlasovali (viz graf 6). Voli¢i v tomto ohledu castéji konstatovali néjakou
zménu, nevoli¢i pak kromé vyrazné vyssiho podilu nerozhodnych odpovédi
Castéji odpovidali, Ze volby Zzadnou zménu neprinesly.

Z hlediska sociodemografickych znakd se hodnoceni miry zmény
v zastupitelstvu a vedeni obce priliS nediferencovalo. Rozdily se objevovaly
hlavné u podilu nerozhodnych odpovédi, ktery byl vyssi u mladsich dotazanych, u
respondentd se zakladnim vzdé&lanim, u Zen a patrné z ddvodu nepf¥ili§ prehledné
povolebni situace v dobé realizace vyzkumu také v Praze. Jeden vécny rozdil se
objevil z hlediska ZzZivotni Grovné, kdyz dotazani, ktefi zivotni Uroven své
domacnosti hodnoti jako dobrou, vyrazné cCastéji povolebni situaci hodnotili jako
mensi, nepfiliS vyznamnou zménu, zatimco dotdzani se Spatnou zivotni Urovni
zretelné cCastéji uvadeéli, ze volby zaddnou zménu ve slozeni zastupitelstva a
vedeni obce nepfrinesly.

Zajimavy obrazek pak nabizi pohled na spokojenost s volebnimi vysledky
z hlediska miry zmény v zastupitelstvu a vedeni obce, kterou vyvolaly, a to i
v kontextu hodnoceni pUsobeni zastupitelstva a vedeni obce v pfedchozim
volebnim obdobi. Obecné plati, Ze Castéji spokojenost s vysledky voleb vyjadruji
lidé, ktefi konstatuji, ze volby prfinesly néjakou zménu, zatimco mezi témi, kdo
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uvedli, ze volby v tomto ohledu zménu nepfinesly, byl podil spokojenych nizsi.
Uvnitf posledné jmenované skupiny ale existuji diametralni rozdily z hlediska
toho, jak lidé hodnotili pdsobeni predchoziho zastupitelstva. Ti, kdo byli s jeho
¢innosti spokojeni, absenci zmény v ddsledku voleb kvitovali s uspokojenim,
zatimco ti, kdo byli s praci vedeni v minulém obdobi nespokojeni, vyjadfovali
v takovém pripadé s vysledkem voleb jednoznac¢né nespokojenost. Podobny
vztah se objevuje i v pripadé, ze lidé vysledek voleb interpretuji jako mensi,
nepriliS vyznamnou zménu. I zde se mald, nepfiliS vyznamna zména v kontextu
kritického postoje k plsobeni mistniho zastupitelstva v minulém obdobi poji
s vysokou nespokojenosti s volebnim vysledkem a naopak v pfipadé pozitivniho
hodnoceni predchoziho vedeni je mala zména vnimana pozitivné. U vyraznéjsich
zmén v dUsledku voleb neni vztah mezi hodnocenim pdsobeni minulého vedeni a
hodnocenim vysledku voleb tak jednoznacny, protoze i lidé, kteri byli spokojeni
s minulym vedenim, jsou zde s volebnimi vysledky prevazné spokojeni, ale u
nespokojenych s minulym vedenim je v takovém pripadé vyjadfovana
spokojenost s vysledkem voleb v rdmci populace jednoznaéné nadprimérna.

‘3.§E Spoletnos
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