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1017
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PV.47a, PV.88

22. fijna 2014

Jan Cervenka

V zafi 2014 CVVM zjistovalo nazory na jednotlivé strany a na jejich

pUsobeni. Dotézani

nejprve méli
v Poslanecké snémovné, zda je hodnoti pfiznivé & nepfiznivé,?

uvést pro vSechny strany zastoupené
a nasledné se

vyjadrovali k tomu, jestli _]SOU nebo nejsou tyto politické strany zarukou pravniho
Fadu a bezpeénosti ob&and, zda jsou schopny obhajovat zame Ceské republiky v
zahranici, disponuji-li vyraznymi osobnostmi a zda maji ekonomicky program
umoziujici hospodaFsky rist.>

! Znéni otazky: Reknéte mi prosim, jak hodnotite nasledujici politické strany a) ¢ssD, b) KDU-CSL,
c) KSCM, d) ODS, e) TOP 09, f) ANO, g) Usvit pfimé demokracie?" Moznosti odpovédi: rozhodné
pfiznivé, spisSe pfiznivé, spiSe nepfiznivé, rozhodné nepfiznivé, nevi.
2 Znéni otazky: ,Radi bychom v&dé&li, jaky dojem na Vas dé&laji nékteré politické strany. Postupné
budu cist jednotlivé vyroky a Vy mi sdélite, zda se podle Vas hodi k dané strané: c) Ma ekonomicky
program umozriujici hospodaisky rlst, d) Je zarukou pravniho fadu a bezpeénosti ob&and, g)
Dokaze obhajovat zajmy CR v zahranici, h) Ma vyrazné politické osobnosti." MozZnosti odpovédi:
ano, ne.
L
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Graf 1: Hodnoceni politickych stran zastoupenych v PS (%)
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Pozn.: Strany jsou sefazeny podle podilu pFiznivého hodnoceni v souctu variant ,rozhodné pfiznivé"
a ,spise pfiznivé".

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 8. - 15. 9. 2014, 1017 respondent( starsich 15
let, osobni rozhovor.

Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 1, relativné nejpfiznivéji
hodnocenou stranou je ANO, kterou pozitivné vnimaji bezmala tfi pétiny (58 %)
ob&anl, vtom 17 % ji hodnoti ,rozhodné pfiznivé" a 41 % ,spide priznivé".
Naopak u tretiny (33 %) se objevilo ve vztahu k ANO nepriznivé hodnoceni, kdyz
22 % ji hodnotilo ,spiSe nepfiznivé™ a 11 % ,rozhodné nepriznive®. Zbylych 9 %
se nedokazalo vyjadrit a zvolilo odpovéd’ ,nevi".

Jako druha v poradi, s nevelkym, ale statisticky vyznamnym odstupem za
ANO, skoncila CSSD, kterou pFiznivé hodnoti asi polovina ob&anl (51 %), v tom
11 % ,rozhodné pfiznivé" a 40 % ,spiSe priznivé", zatimco k nepriznivému
hodnoceni se pfiklonily vice nez dvé pétiny dotazanych (42 %), z toho 29 %
CSSD hodnoti ,spiSe nepfizniveé" a 13 % ,rozhodné nepfiznive". Na ,nevi® u
CSSD pfripadlo 7 % oslovenych.

U zbyvajicich péti stran pak jiz celkem vyrazné prevaZovalo negativni
hodnoceni. Jako treti v poradi skoncila s odstupem KDU-CSL, kterou pozitivhé
vnima neceld tfetina (31 %) ob&and, pfi¢emz 4 % ji vnimaji ,rozhodné ptiznivé"
a 27 % ,spiSe priznivé". Naopak nepfriznivé lidovou stranu hodnoti témér tri
pétiny (58 %) populace, vtom 38 % ,spiSe nepfiznivé" a 20 % ,rozhodné
nepriznivé". Podil odpovédi ,nevi* zde Cinil 11 %.

Podobné jako KDU-CSL byl hodnocen i Usvit pfimé demokracie, ktery byl
zaroven prvni z nevladnich, respektive opozi¢nich stran. Zde podil pfriznivého
hodnoceni dosahoval 29 %, pod|I neprlznlveho hodnoceni pak prekrocn o pét
bod{ Urover jedné poloviny, pficemz u UPD se zaroveri objevuje nejvyssi podil
nerozhodnutych (16 %).
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Podil pFiznivého hodnoceni v pfipadé dalSi strany v poradi, jiz se stala TOP
09, byl jen nevyznamné nizsSi (27 %) nez u UPD, ale podil nepfiznivého
hodnoceni zde dosahoval témér dvou tretin (65 %) pri polovicnim podilu
odpovédi ,nevi".

Dosti podobné s predchozim je pak i hodnoceni KSCM, kde pozitivni
hodnoceni vyjadrila ¢tvrtina (24 %) dotazanych a negativni dvé tretiny (67 %).

Relativné nvejhﬁFe hodnocenou stranou se stala ODS, kterou pozitivné
vnima jen 16 % Cechl, zatimco kriticky postoj k ni zaujaly vice neZ t¥i &tvrtiny
(77 %) z nich.

_Podrobnéjsi analyza ukazala, Zze Zeny hodnoti pfizniveji nez muzi (‘vaSD a
KDU-CSL. Z hlediska veéku lidé starSi nez 60 let relativné lépe hodnoti CSSD a
KSCM, naopak kritictéjsimi jsou ve vztahu k ODS a TOP 09. Naopak lidé od 20 do
45 let jsou ve vztahu ke KSCM a CSSD kritictéjsi. Mladi ve veku 15 az 19 let
Castéji uvadéji odpovéd ,nevim" a ponékud priznivéji hodnotili Usvit primé
demokracie. Z hlediska nejvyssiho stupné dokonceného vzdélani se s jeho
rlstem zlepSuje hodnoceni TOP 09 a absolventi vysokych Skol se Castéji
nepfiznive stavi k CSSD. Podle zivotni drovneé lidé, ktefi ji hodnoti jako Spatnou,
jsou kritiCté€jsi ve vztahu ke KDU-CSL, ODS, TOP 09 a ANO a naopak pfizniveji
vnimaji KSCM. Naopak dotazani s dobrou Zivotni drovni Iépe hodnoti ODS a TOP
09 a jsou i méné kritiCti ve vztahu ke KDU-CSL, zatimco smérem ke KSCM jsou
jejich vyjadreni relativné méné pfrizniva. Ti, kdo svou zivotni Uroven hodnoti jako
»ani dobrou, ani Spatnou" jsou vedle lidi se Spatnou Zzivotni Urovni rovnéz
ponékud kritictéjsi k TOP 09. Podle sebezarazeni na Skale politické orientace
levice - pravice pri postupu zleva doprava se zhorsSuje hodnoceni CSSD a KSCM,
opacny trend je patrny ODS a TOP 09 a v mensi mire také u ANO, kde ale
nejlepsi hodnoceni se objevuje mezi témi, kdo se radi do pravého stredu.

Graf 2a: Hodnoceni ANO podle stranickych preferenci (%)
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Pozn.: Strany jsou sefazeny podle podilu pfiznivého hodnoceni v souctu variant ,rozhodné prfiznivé"
a ,spise pfiznivé".

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 8. — 15. 9. 2014, 1017 respondent( starsich 15
let, osobni rozhovor.
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Graf 2b: Hodnoceni CSSD podle stranickych preferenci (%)
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Pozn.: Strany jsou sefazeny podle podilu pfiznivého hodnoceni v souctu variant ,rozhodné pfiznivé"
a ,spise pfiznivé".

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 8. - 15. 9. 2014, 1017 respondent( starsich 15
let, osobni rozhovor.

Graf 2¢c: Hodnoceni KDU-CSL podle stranickych preferenci (%)
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Pozn.: Strany jsou sefazeny podle podilu priznivého hodnoceni v souctu variant ,rozhodné pfiznivé"
a ,spise pfiznivé".

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 8. - 15. 9. 2014, 1017 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.
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Graf 2d: Hodnoceni Usvitu primé demokracie podle stranickych preferenci (%)
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Pozn.: Strany jsou sefazeny podle podilu pFiznivého hodnoceni v souctu variant ,rozhodné pfiznivé"
a ,spise pfiznivé".

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 8. - 15. 9. 2014, 1017 respondent( starsich 15
let, osobni rozhovor.

Graf 2e: Hodnoceni TOP 09 podle stranickych preferenci (%)
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Pozn.: Strany jsou sefazeny podle podilu priznivého hodnoceni v souctu variant ,rozhodné pfiznivé"
a ,spise pfiznivé".

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 8. - 15. 9. 2014, 1017 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.
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Graf 2f: Hodnoceni KSCM podle stranickych preferenci (%)
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Pozn.: Strany jsou sefazeny podle podilu pFiznivého hodnoceni v souctu variant ,rozhodné pfiznivé"
a ,spise pfiznivé".

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 8. - 15. 9. 2014, 1017 respondent( starsich 15
let, osobni rozhovor.

Graf 2g: Hodnoceni ODS podle stranickych preferenci (%)
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Pozn.: Strany jsou sefazeny podle podilu priznivého hodnoceni v souctu variant ,rozhodné pfiznivé"
a ,spise pfiznivé".

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 8. - 15. 9. 2014, 1017 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.
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Jak ukazuji vysledky hodnoceni stran v rozdéleni podle stranickych
preferenci zachycené v grafech 2a az 2g, jednoznacné pozitivhiho hodnoceni se

stranam dostava pochopitelné od téch, ktefi by je podle vlastniho vyjadreni

podpofili ve volbach. ANO je pak hodnoceno pfevazné pozitivné i u stoupencd
jinych stran s vyJ|mkou KSCM, u nichz prevazilo kritické hodnoceni, a ODS, kde
byly podlly vyrovnane ¢SsD je hodnocena vétsinou priznive i stoupenC| KSCM,
KDU-CSL a v mensi mire i ANO, krltlcky se k ni vétsinou stavi prFiznivci TOP 09 a
ODS. Ve vztahu ke KDU- CSL u pfiznivcl jinych stran prevaZUJe kritika, nejméné
vyrazné v prlpade voli¢d €SSD, neJS|IneJ| pak u voli¢d KSCM i kdyZ i mezi nimi
asi pétina KDU-CSL hodnotila spide pozitivné. V piipadé UPD, jehoz soudasné
preference pfi daném rozsahu souboru neumozfuji pro maly polet respondentd
analyzovat postoje elektoratu samotné strany, u ptiznivcl ostatnich stran dosti
podobnym zpusobem prevlada kritické hodnoceni, pFiéemi relativné nejlépe si
UPD stoji u voI|cu ANO (37 % pozitivniho hodnoceni) a neJhure u TOP 09 (23 %)
s KSCM a KDU-CSL (shodné po 25 %). TOP 09 a ODS, jeZ spolu tvorily koalici
v minulém volebnim obdobi, se hodnoti navzajem vétSinou pozitivnhé, priznivci
ostatnich stran se k nim vymezuji vesmés prevazné kriticky, nejsilnéji pak
stoupenci CSSD a KSCM. Naopak ve vztahu ke KSCM se velmi silne kriticky
vymezuji volici vSech ostatnich stran s vyjimkou CSSD, u kterych sice kritika
pfevaZzovala rovnéz, ale byla méné vyhranéna a dvé pétiny jejich voli¢d KSCM
hodnoti kladné.

Graf 3a: Vlastnosti politickych stran - souhlas s charakteristikou (v %)
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Je zarukou pravniho
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obéani

Dokaze obhajovat zajmy
CR v zahranici

Ma vyrazné politické
osobnosti

80

= ANO = ESSD = KDU-CSL B KSCM mODS BTOPO9 mUPD

Pozn.: V grafu jsou zaznamendny u jednotlivych poloZek a stran odpovédi ,ano". Dopocet do 100 % tvori

odpovédi ,ne" a ,nevi".

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 8. - 15. 9. 2014, 1017 respondentd stardich 15 let, osobni

rozhovor.
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Graf 3b: Vlastnosti politickych stran - nesouhlas s charakteristikou (v %)

0 20 40 60 80

Ma ekonomicky program
umoznujici hospodaisky
rast

Je zarukou pravniho
Fadu a bezpecnosti
obcanid

Dokaze obhajovat zajmy
CR v zahranici

Ma vyrazné politické
osobnosti

=ANO m ¢SSD & KDU-CSL mKSCM mODS ETOPO9 mUPD

Pozn.: V grafu jsou zaznamenany u jednotlivych poloZzek a stran odpovédi ,ne". Dopocet do 100 % tvori
odpovédi ,ano" a ,nevi".

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 8. — 15. 9. 2014, 1017 respondentd starsich 15 let, osobni
rozhovor.

Graf 4: Nazory na ¢innost politickych stran - rozdily mezi podily souhlasu a nesouhlasu
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Pozn.: V grafu jsou zaznamenany u jednotlivych poloZek a stran rozdily mezi procentnimi podily odpovédi ,ano"
a odpovédi ,ne".

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 8. - 15. 9. 2014, 1017 respondentd stardich 15 let, osobni
rozhovor.
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DalSi otazka se zamérila na nékteré vlastnosti ¢i charakteristiky politickych
stran s tim, Ze lidé méli u kazdé rozhodnout, zda dana vlastnost charakterizuje
prislusnou stranu nebo nikoli. Jak ukazuji vysledky zachycené v grafech 3a, 3b a
4, ze sledovanych stran ve vsech zkoumanych oblastech vyzniva relativné
nejlépe hodnoceni ANO s tim, Ze v pripadé moznosti, Ze strana ,je zarukou
pravniho fadu a bezpecnosti ob&ani" statisticky srovnatelného vysledku dosahla i
CSSD, kdyz zde pfi shodném podilu souhlasu (51 %) byl u CSSD nevyznamné (o
tfi procentni body) vyssi podil nesouhlasicich (32 % proti 29 %). Jinak ale bylo
hodnoceni ANO zretelné nejlepsi, kdyz 71 % dotazanych uvedlo, ze ANO ma
vyrazné politické osobnosti, podle 61 % ma ekonomicky program umoznujici
hospodarsky rist a nadpoloviéni vétSina (54 %) soudi, ze dokaZe obhajovat
zajmy CR v zahraniCi, Ve vSech zkoumanych oblastech prfevazné pozitivné je
ovsem hodnocena i CSSD, s niz vice nez tripétinova vétSina (62 %) spojuje
vyrazné politické osobnosti, asi polovina ji povazuje za zaruku pravniho radu a
bezpe&nosti ob&éanl (51 %) a pripisuje ji i program umozfiujici hospodaisky rist
(49 %) a jen o trochu méné neZ polovina (45 %), avSak stale se zfetelnou
prevahou nad nesouhlasem (33 %), si mysli, Ze CSSD dokaze hajit zajmy CR
v zahranici.

Podstatne hiFe z hlediska vnimani respondentd je na tom tieti z koali¢nich
stran KDU-CSL. V jejim pripadé u vsSech zkoumanych charakteristik naopak
prevazil nesouhlas. Relativhé nejlépe pritom KDU-CSL dopadla v pripadé toho,
zda je zarukou pravniho Fadu a bezpecnosti obdand, s &imz souhlasilo 36 % _pFi
43 % podilu nesouhlasicich. Asi ¢tvrtina (26 %) respondentt soudi, e KDU-CSL
ma ekonomicky program, ktery umoziuje hospodarsky rist, nebo Ze dokaze
obhajovat zajmy CR v zahranici, zatimco opak si mysli necela polovina (47 %,
resp. 45 %). Nejhlre vyznivd hodnoceni z hlediska toho, zda KDU-CSL mé
vyrazné politické osobnosti, s ¢imz souhlasi o malo vice nez Ctvrtina (28 %), ale
opak soudi témér tripétinova vétsina (58 %) dotazanych.

V pripadé TOP 09 vyrazné prevazuje souhlas nad nesouhlasem s tim, ze
strana ma vyrazné politické osobnosti (59 % : 30 %). Vyrovnany souhlas
s nesouhlasem na urovni necelych dvou pétin (39 % : 38 %) se objevil v pfipadé
toho, zda TOP 09 dokaze obhajovat zajmy CR v zahrani¢i. U obou dalSich
charakteristik, ekonomického programu, ktery umoZzfiuje hospodafsky rlst, a
toho, Ze strana je zarukou pravniho Ffaddu a bezpeénosti ob&anl se souhlas
v pripadé TOP 09 pohyboval okolo tfetiny, zatimco neceld polovina vyjadrovala
nesouhlas.

Také v pripadé UPD mirné prevazuje souhlas nad nesouhlasem s tim, Ze
strana ma vyrazné politické osobnosti (44 % : 39 %). U tfi zbyvajicich
charakteristik se podil souhlasu pohyboval kolem ctvrtiny, naopak nesouhlas se
pohyboval nad Urovni dvou pétin, ale pod urovni poloviny.

U KSCM i ODS ve véech zkoumanych charakteristikdch jednozna¢né
prevazil nesouhlas, relativné nejméné u toho, zda maji vyrazné politické
osobnosti, s ¢imZ souhlas vyjadFila o néco vice neZ tretina dotazanych a naopak
zhruba polovina (v pfipadé KSCM o néco méng¢, u ODS naopak vice), u zbylych
vlastnosti se souhlas pohyboval okolo Ctvrtiny a nesouhlas Cinil asi polovinu nebo
0 néco vice nez polovinu.
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Tabulka 1: Nazory na cinnost politickych stran - vyvoj v letech 2010-2014

Z&aFi 2010 Zari 2011  Z&Fi 2013 Zari 2014

Mé vyrazné politické ANO - - 40 71
osobnosti. ¢ssb 59 52 60 62
KDU-CSL 26 - 24 28

KSCM 39 36 43 38

oDS 66 54 45 35

TOP 09 69 59 59 59

Dokaze obhajovat zajmy CR ANO - - 27 54
v zahranidi. &ssb 39 38 50 45
KDU-CSL 26 - 27 26

KSCM 21 24 33 23

oDS 53 40 37 29

TOP 09 50 41 42 39

Je zarukou pravniho ANO - - 28 51
fadu a bezpecnosti ob&and. &ssp 41 41 52 51
KDU-CSL 29 - 36 36

KSCM 28 29 35 28

oDS 38 30 27 26

TOP 09 37 31 30 35

Ma ekonomicky program ANO - - 34 61
umoziujici hospodarsky rast. &ssp 34 33 49 49
KDU-CSL 18 - 21 26

KSCM 19 22 30 28

oDS 44 32 26 24

TOP 09 42 30 28 32

Pozn.: V tabulce jsou v burikdch uvedeny procentudini podily respondentd, ktefi u konkrétni strany souhlasili
s danym vyrokem.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

VSechny zkoumané polozky byly v pripadé nékterych stran sledovany jiz
v minulosti (viz tabulku 1). V porovnani s lofiskem se predevsim velmi vyrazné
zvysily podily souhlasu u vSech zkoumanych polozek v pripadé ANO. Konkrétné
souhlas s tim, Ze ma vyrazné osobnosti, vzrostl o 31 procentnich bod{, souhlas
s tim, ze dokaze obhajovat zajmy CR v zahranici, stejné jako souhlas s vyrokem,
7e ma program umozfiujici hospodaisky rlst, stoupl o 27 procentnich bodi a
v pfipadé toho, Ze je zarukou pravniho fadu a bezpeclnosti obdanl, se podil
souhlasu zvy$il o 23 procentnich bodud. V pfipadé KDU-CSL se mirné zvysily
podily téch, kdo stranu spojuji s ekonomickym programem umoziujicim
hospodarsky rist (o pé&t procentnich bodl) a s vyraznymi politickymi osobnostmi
(o Ctyri procentni body). U TOP 09 rovnéz mirné vzrostl podil téch, kdo ji spojuji
se zarukou pravniho Faddu a bezpeénosti ob¢and (o pét procentnich bodd) a
s ekonomickym programem umoznujicim hospodarsky rfvist (o ctyri procentni
body). Naopak pokles souhlasu se objevil v pripadé KSCM u moznosti, ze je
zarukou pravniho fadu a_bezpecnosti ob&and (o sedm procentnich bodl), Ze
dokaZe obhajovat zdjmy CR v zahranidi (pokles o deset procentnich bodid) a Ze
mé& vyrazné politické osobnosti (o pét procentnich bodi), &mz se ale tato
hodnoceni pouze vratila na Uroven pFedchozich let. Také u ODS doslo k pomérné
znacnému poklesu souhlasu s tim, ze ma vyrazne politické osobnosti (o deset
procentnich bodu) a ze dokdZe obhajovat zdjmy CR v zahrani¢i (o osm
procentnich bodd). U ¢SSD se objevil pétibodovy pokles souhlasu v pfipadé toho,
Ze dokaze obhajovat zajmy CR v zahranici.
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Podrobnéjsi analyza ukazala celkem pochopitelné vyrazné diference
zejména z hlediska stranickych preferenci a rovnéz z hlediska hodnoceni
jednotlivych stran. Kromé toho, Ze s jednotlivymi charakteristikami ve zvysené
mife vyjadrovali souhlas pfriznivci prislusné strany nebo ti, kdo ji hodnoti
priznivé, Setfeni ukazalo, ze souhlas s jednotlivymi charakteristikami v pfipadé
CSSD vesmes Castgji vyslovovali rovnéZz voli¢i KSCM, zatimco nesouhlas vétSinou
ve zvysené mife vyjadfovali pfiznivci ODS a TOP 09. Podobné také u KSCM se
relativné Castéjsi souhlas objevoval mezi stoupenci CSSD, zatimco lidé preferujici
ODS ¢i TOP 09 Cast€ji nesouhlasili. U KDU-CSL byly postoje meéné diferencované
a jejich diferenciace meéla ponékud selektivni raz, kdyz pfiznivci CSSD Castéji
souhlasili s tim, ze KDU-CSL je zarukou pravniho fadu a bezpecnosti ob&anl a ze
dokaze obhajovat zajmy CR v zahranici, zatimco stoupenci KSCM se s vyjimkou
obhajoby zdjmd CR v zahrani¢i vyjadrovali ke KDU-CSL ponékud skepti¢téji.
V pfipadé ODS a TOP 09 je pak situace v podstaté zrcadlové obracend
v porovnani s hodnocenim CSSD nebo KSCM, kdyz vyssi podily souhlasu se
objevovaly mezi stoupenci ODS a TOP 09, zatimco nesouhlas u vétSiny poloZek
Castéji vyslovovali lidé preferujici KSCM nebo CSSD. Nazory na ANO 2011 se
mezi stoupenci jinych stran diferencovaly jen malo, ponekud kritictejSimi byli
stoupenci KSCM. V pripadé UPD stoupenci ANO ponékud castéji vyjadrovali
nazor, e tato strana je zarukou pravniho fadu a bezpeénosti ob&and. U vsech
stran a u vétsiny polozek relativné skeptictéjSi postoje vyjadrovali rozhodnuti
nevolici.
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