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Kvétni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vek, vzdelani

Cesky statisticky ufad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1049

248

Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

PV.37e, PV.176, PV.24e, PV.177, PV.112, PV.178, PV.45,
PV.109, PV.64a, PV.179, PV.180

30. Cervna 2014

Jan Cervenka

V ramci Cervnového Setfeni se Centrum pro vyzkum verejného minéni

vénovalo nedavnym volbam do Evropského parlamentu. Vyzkum konkrétné
zjistoval, jaké divody vedly voli¢e k rozhodnuti zG&astnit se voleb a kterou
stranu volit, kdy ke svému rozhodnuti volit urcitou stranu dospéli a jaké faktory
hraly pri jejich rozhodovani vétSi vyznam. Podobné tak mezi nevoli¢i byly
zjitovany divody neudasti, to, kdy se rozhodli k volbam nejit, a $etfeni rovnéz
zjistovalo, koho by v pfipadé Gcasti tito lidé volili.

Dotazanych, ktefi se podle vlastniho vyjadreni zacastnili kvétnovych voleb
do EP (N=285), jsme se otevienou otazkou zeptali na hlavni divod jejich U&asti
v téchto volbach.?

Z uvadénych divodl Ize soudit, Ze voleb se zU¢&astnili vesmés stabilni a
pravidelni ,skalni* voli¢i, ktefi jsou k volbam jakéhokoli typu zvykli chodit a
povazuji to za svoji povinnost, Ze se voleb zuUcastni a podpofi svoji preferovanou
stranu ¢i kandidata, pricemz véri, Zze jejich hlas je v tomto sméru vyznamny.

! Znéni otazky: ,Jaky byl hlavni divod Va&i Gcasti ve volbach do Evropského parlamentu?"
%
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Nej¢ast&ji zmiflovanym dlvodem volby totiz byla pravé ,podpora preferované
strany ¢i kandidata“ (21 %), tésné nasledovana ,vlivem na budoucnost,
spolupodilenim se na rozhodovani* (19 %), ,splnénim své obcdanské povinnosti*
(18 %) a konstatovanim, ze dotdzany je pravidelnym volicem (14 %). Do téze
kategorie Ize priCist i nékteré dalsi méné frekventované odpoveédi, jako ,vyuziti
svého volebniho prava" (3 %), ,zajem o politiku, o volby a ucast v nich" (1 %)
nebo ,potieba vyjadfit svlj nazor a preference" (1 %). Naproti tomu negativni
volba ,proti nékteré strané nebo kandidatovi® byla v podstaté zalezitosti
okrajovou (2 %) a jen maly podil deklarovanych dlvodd volebni G¢asti tvofila
obecnd nebo vnitropoliticky konkretizovana nespokojenost spojena s potrebou
zmeény nebo s protestem (5 %). NepriliS vyznamnym faktorem se ukazaly byt i
specificky evropské divody tak ¢i onak spojené se samotnou EU, jeZ dohromady
zahrnovaly 9 % zaznamenanych odpovédi, v tom nejcCast€ji ,zajem o EU Ci EP a
jejich dulezitost pro CR" (4 %) a konstatovani, ze jsme ¢&leny a ob&any EU (3 %).
Zcela marginalnim divodem volebni Gé&asti byl vliv rodiny a okoli (1 %).>

S vyde uvedenymi dlvody volebni G&asti silné korespondovaly i odpovédi
Gc¢astnikd voleb do EP (N=285) na daléi otevienou otazku, kterd zjistovala
ddvody pro volbu konkrétni strany, pro niz ve volbach hlasovali.?

Celkové odpovedi ukazuji, ze voleb se zucastnili hlavné politicky
angazovani presveédceni priznivci jednotlivych stran. Ctvrtina (25 %) obecné
uvedla, ze volila stranu, kterd je jim nejblizSi nebo nejsympatictéjsi, prakticky
stejné velkd ¢ast (24 %) jako dlvod uvedla souhlas s programem ¢ nazorovou
blizkost, 14 % vyzdvihlo kvalitu strany a lidi, ktefi jsou jejimi cleny, pripadné
kteFi za ni kandidovali ve volbach, a obdobny podil (14 %) dotdzanych G&astnikl
voleb do EP se oznacil za presvédcené stoupence strany, kterou voli pravidelné.
Jiné odpovédi se vyskytovaly méné &asto, 4 % respondentl uvedla, Ze stranu
volila proto, aby podpofila konkrétni osobnost na jeji kandidatce, rovnéz 4 %
jako divod deklarovala touhu po zméné&, 3 % vybirala stranu podle pozitivni
zkudenosti s ni, respektive podle jejich vysledkd, ,nejmen&i zlo“ volila 2 %,
strategickou ¢i negativni volbu deklarovalo 1 % voli¢l, 1 % uvedlo vliv rodiny &i
okoli a rovnéz tak 1 % jako ddvod pro volbu nékteré ze stran zminilo nesouhlas
s politikou EU. 1 % dotazanych nedokazalo dlvod volby strany uvést a zvolilo
odpovéd ,nevim".*

Samotnou blizkost k volené strané zkoumala dalsi otazka Setfeni polozena
Uc¢astnikdim voleb do EP (N=285).°

Graf 1: Blizkost ke strané, kterou volil pf¥i volbach do EP (%)
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Zdroj: CVWWM SOU AV CR, v.v.i.,, NaSe spolecnost 2. - 9. 6. 2014, 285 respondentl, ktefi se
zucastnili voleb, osobni rozhovor.

2 Dopocet do 100 % tvofii jiné odpovédi.

3 Znéni otdzky: ,Jaké byly ddvody, které Vas vedly k volbé této strany?"

4 Dopocet do 100 % tvofi jiné odpovédi.

> Znéni otazky: ,Citite se této strané velmi blizko, celkem blizko, ne moc blizko?"
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Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 1, 85 % UGcastnikd svlj vtah
k volené strané hodnoti jako ,velmi blizky" (21 %) nebo alespon ,celkem blizky"
(64 %). Naopak ,ne moc blizky" vztah k volené strané vyjadfilo jen 11 % volit
a 4 % svQj vztah k volené strané nedokazala definovat. V porovnani s rokem
2009, kdy byla otdzka stejného znéni pokldddna tehdej$im voli¢lim, kteFi se
zUlastnili voleb do EP, se deklarovany postoj voli€d ke strané vyznamné
nezménil. Relativné siln&jsi vztah ke své strané vyjadiuji voli¢i KDU-CSL.

Graf 2: Kdy se rozhodl pro stranu hlasovat (%)
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Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i.,, NaSe spolecnost 2. - 9. 6. 2014, 285 respondentl, ktefi se
zucastnili voleb, osobni rozhovor.

Z odpovédi na otazku, kdy se pro volbu své strany rozhodli (N=285),° je
zfejmé, ze vyrazna vétsina z téch, kdo se voleb do EP zucastnili, byla jiz dlouho
predem rozhodnuta, koho bude volit, coZz odpovidd tomu, Ze jde vesmés o
stabilni kmenové voliCe téchto stran. Konkrétné bezmala ctvrtina (23 %) takto
pry hlasuje vzdy, dalsSi ctvrtina se takto hlasovat rozhodla jiz pred dlouhou
dobou, dalich 14 % v pribé&hu minulého roku a 11 % pred nékolika mésici.
V horizontu nékolika tydn{ se rozhodovala desetina voli¢l, 12 % své rozhodnuti
u¢inilo nékolik dnl pted volbami a jen 5 % se rozhodovalo v samotny den voleb.
Celkem pochopitelné dlouhodobé rozhodnuti o volbé strany je spojeno hlavné se
zavedenymi tradi¢nimi stranami.

V rdmci vyzkumu se mezi dotazanymi, ktefi se zucastnili do EP (N=285),
Setfeni zameéfilo i na zakladni kritéria jejich rozhodovani, pokud jde o volbu
strany nebo uskupeni, jemuz dali hlas. Konkrétné se jednalo o to, zda byla pro
respondenty pFi jejich rozhodovani dilezit&jsi kandidujici strana, nebo to byly

6 Znéni otdzky: ,Kdy jste se pro tuto stranu definitivhé rozhodl? Vzdy jste takto hlasoval, je to jiZ
dlouho, béhem minulého roku, pifed nékolika mésici, pfed nékolika tydny, nékolik dni pfed volbami,
v den voleb?"
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osobnosti, které kandidovaly,” a zda pro né byla pfi rozhodovani o vybéru strany
dllezita spige evropskd, nebo doméaci témata.®

Graf 3: Je pro volbu dtilezitéjsi kandidujici strana, nebo osobnosti? (%)
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Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 2. - 9. 6. 2014, 285 respondentd, ktefi se
zUcastnili voleb, osobni rozhovor.

Graf 4: Jsou pro volbu dilezitéjsi témata tykajici se EU, nebo domaci
témata? (%)

-~
Vi/2014 | 9 | 33 2 O témata tykajici se EU
v/2014 11 | 46 _ O oboiji je stejné dalezité
. B doméci témata
Iv/2014 [ 8] 47 7 O nevi
/2014 [730 ] 48 [ 42 ]
T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: CWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 2. - 9. 6. 2014, 285 respondentd, ktefi se
zucastnili voleb, osobni rozhovor.

Z vysledkd zachycenych v grafu 3 plyne, Ze 32 % dotazanych povazuje za
dilezit&j&i pro své rozhodnuti to, jaké osobnosti kandiduji bez ohledu na stranu.
Stejné velkd ¢ast (32 %) respondentd pak pro svou volbu za dilezit&jsi faktor
povazuje kandidujici stranu s tim, ze konkrétni kandidati jsou méné podstatni. O
malo vice neZ tfetina (36 %) povaZuje obé& véci za stejné dlleZité. V porovnani
s predvolebnimi Setfenimi se situace v tomto ohledu vyznamné nezmeénila.

7 Znéni otézky: ,Co pro Vas bylo pfi rozhodovani o tom, komu date svij hlas, ddleZit&jsi? Konkrétni
osoby, jejich povést, vystupovani apod. bez ohledu na to, ktera strana je navrhla, nebo to, za
kterou stranu ¢i hnuti tyto osoby kandiduji, a aZ potom o jakou osobu se jedna, nebo je pro Vas
oboji stejné dulezité?"
8 Zné&ni otdzky: , A co pro Vas bylo pii rozhodovani o tom, komu date sv{j hlas, ddlezit&jsi z
nasledujiciho hlediska? Byla to témata tykajici se Evropské unie, domaci témata, nebo bylo pro Vas
oboji stejné dulezité?"
. % ’
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Pokud jde o to, jaka témata podle slov voli¢d hrala dulezitéjsi roli pfi jejich
rozhodovani o volb& strany, z idaji zachycenych v grafu 4 plyne, e v tomto
sméru prevazovala spiSe domaci témata, ktera vyzdvihla vice nez tretina (36 %)
voli¢d, nad tématy spojenymi s Evropskou unii, jez upfednostnila desetina (9 %)
Ucastnikd voleb do EP, i kdyZ pro relativné nejvétsi, nadpoloviéni ¢ast (53 %)
bylo pry oboji stejné vyznamné. Oproti predvolebnim vyzkumtm se mirné zvysil
podil varianty zdUrazfiujici oboji, coz se projevilo ve snizeni zastoupeni domdcich
témat jako dUleZit&jdiho faktoru pfi rozhodovani.

Kromé& samotnych voli¢d a jejich dlvodd pro rozhodnuti jit volit a volbu
konkrétni strany S$etfeni zkoumalo naopak mezi nevoli¢i (N=721) ddvody
neddasti formou oteviené otazky.’

Uvedené dlvody Ize velmi obecné rozdélit do né&kolika &ir&ich souhrnnych
kategorii. Z nich relativné nejpocetné&jsi s podilem 22 % tvofily rGzné osobni
prekazky ve volebni Ucasti, jako napf. nedostatek Casu, prace, rodinné zavazky
pobyt mimo domov, nemoc nebo stafi. Podobny rozsah (21 %) meéla ovSem i
skupina, ktera volby do EP, pfipadné EP jako instituci, Ceskou uUcast a podil na
vlivu v ni, pfipadné svou Ucast vzhledem k nepatrné vaze svého hlasu oznacila za
zbytecnost. Treti vyznamna skupina s podilem 19 % jsou lidé, kteri k volbam
nepfrisli, protoze je bud politika jako takova, nebo volby, EP a EU nezajimaji.
K nim Ize pridat i 10 % téch kdo uvedli, Ze volit nebyli, protoze politice nerozumi,
nebo protoZe se nedokdzali vybrat, koho volit. 10 % jako sv(j divod uvedlo
nedivéru k EU ¢& kEP, dalSich 6 % pak nedlvéru, nespokojenost nebo
znechuceni politikou obecné&. 5 % dotdzanych nevoli¢l pak uvedlo, Ze volit prosté
nechodi, nebo Ze se jim jit volit tentokrat nechtélo. 4 % respondent( nedokazala
dlvod své neudasti ve volbach do EP specifikovat a odpovédéla, Ze nevi.*°

Graf 5: Kdy se rozhodl nejit k volbam (%)
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Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 2. - 9. 6. 2014, 721 respondentd, ktefi se
nezucastnili voleb, osobni rozhovor.

% Znéni otézky: ,Jaky byl hlavni ddvod Vaéi nel&asti ve volbach do Evropského parlamentu?"
10 Dopocet do 100 % tvofii jiné odpovédi.
- T
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V grafu 5 jsou zachyceny odpovédi respondentd, ktefi se voleb neztcastnili
(N=721), na otazku, kdy se pro svou nelcast rozhodli.'!

Je zfejmé, ze i v tomto pripadé vétsina lidi byla dlouhodobé rozhodnuta,
jak se zachova a ze se voleb neucastni. Kromé pétiny (20 %) principialnich
nevoli¢l asi ¢tvrtina (24 %) byla dlouho rozhodnuta se voleb do EP nezudastnit a
dalsi vice nez desetina (12 %) se tak rozhodla bud’ v lonském roce, nebo alesporni
nékolik mésici pred volbami. 15 % se podle vlastniho vyjadfeni k volbam
rozhodlo nejit nékolik tydni pfed volbami, zatimco ¢&tvrtina se rozhodovala
b&hem poslednich dni & dokonce aZ v pribé&hu voleb samotnych.

Z analyzy doby rozhodnuti o volebni nedcasti v konfrontaci
s deklarovanymi dlvody této nelcasti pak zietelné vyplynulo, Ze rozhodnuti o
nelcasti v kratSim horizontu pred volbami se vyrazné castéji spojovalo
s osobnimi prekazkami v Ucasti, zatimco lidé, ktefi se o politiku a volby
nezajimaji a volit nechodi, nebo ktefi volit nechtéli z ddvodu svého kritického
postoje k EU a EP, toto rozhodnuti ucinili s velkym ¢asovym predstihem.

11 Znéni otdzky: ,Kdy jste se rozhodl nejit k volbam? Nikdy nehlasujete, je to jiz dlouho, b&hem
minulého roku, pfed nékolika mésici, pfed nékolika tydny, nékolik dni pred volbami, v den voleb."
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