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Hodnoceni ochrany zivotniho prostredi — kvéten 2014

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost, vi4-05

Realizator: Centrum pro vyzkum verfejného minéni, Sociologicky ustav
AV CR, v.V.1.

Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného

minéni CVYWM SOU AV CR,v.v.i.

Termin terénniho Setreni: 5. -12. 5, 2014

Vybér respondenti: Kvétni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky Ufad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1027

Pocet tazateli: 248

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: OE.1, OE.34, OE.4

Zverejnéno dne: 13. ¢ervna 2014

Zpracovala: NadéZda Cadovéd

V kvétnovém Setfeni se Centrum pro vyzkum vefejného miné&ni SOU AV CR,
V.v.i., vénovalo tématu ochrany zivotniho prostredi v Ceské republice. Otazky
pokryvaly hodnoceni &innosti rliznych instituci v souvislosti s ochranou Zivotniho
prostredi i ekologické dopady chovani lidi, organizaci a statu.

Pokud jde o obecné hodnoceni toho, jak se podle vefejnosti stard Ceska
republika o ochranu zivotni prostredi, zdaleka nejvetsi ¢ast dotazanych, témer tfi
pétiny (59 %), vyjadfila nazor, Ze starost Ceské republiky o Zivotni prostfedi je
primérena. Za nedostateCnou oznacila ochranu zivotniho prostfedi v CR tretina
respondentd (34 %) a pouhd 3 % oslovenych se domnivala, e se stat stard o
ochranu zivotniho prostredi priliS mnoho.

Ve srovnani s lofiskym rokem se o 11 procentnich bodl zvysil podil ob&anQ, kteFi
ochranu zivotniho prostredi povazuji za dostatecnou, a podil téch, kteri ji naopak
hodnoti jako nedostatecnou, poklesl dokonce o 13 procentnich bodl. Ochranu
zivotniho prostiedi v CR tak ob&ané v soudasnosti hodnoti viibec nejpozitivnéji za
celé sledované obdobi, tj. od roku 2006. Zatimco v letech 2006 az 2011 podil
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ob&anl povaZujicich ochranu Zivotniho prostfedi za nedostateénou postupné
klesal, v letech 2012 a 2013 doslo k jeho op&tovnému narlstu a v aktudlinim
vyzkumu naopak k razantnimu poklesu az na historické minimum (viz graf 1).

Graf 1: Jak se stara Ceska republika o Zivotni prostiedi?’
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nade spole¢nost 5. - 12. 5. 2014, 1027 respondent( starsich 15 let, osobni rozhovor.

Ochranu Zivotniho prostfedi v CR jako dostate¢nou ¢asté&ji hodnoti lidé povazujici
Zivotni Uroven své domacnosti za dobrou a obyvatelé kraje Plzenského a
Vysocina. Jako nedostateCnou ji Castéji oznadili lidé pokladajici svou Zivotni
Uroven za Spatnou a respondenti z Prahy, Stfedoceského a Moravskoslezského
kraje.

Graf 2 ukazuje prehled hodnoceni &innosti vybranych Gfadl a instituci v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi. Nejlépe je hodnocena aktivita obecnich Uradd (66 %
kladnych odpovédi) a ekologickych organizaci (62 % kladnych odpovédi). Méné
pozitivné, avSak stale s prevahou kladného hodnoceni, nahlizeji Cesti obCané na
¢innost ministerstva Zivotniho prostfedi (48 %) a krajskych GFadl (44 %).
Negativni nazor prevazil v pripadé hodnoceni ¢innosti vlady (38 % pozitivnich, 49
% negativnich odpovédi) a nejméné pfiznivé je hodnoceno plsobeni parlamentu
(27 % pozitivnich, 52 % negativnich odpovédi).

1 Znéni otadzky: ,Stard se podle Vaseho nadzoru Ceska republika o ochranu Zivotniho prostiedi
Varianty odpovédi: pfiliS mnoho, pfimérené, nedostatecné.
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Graf 2: Hodnoceni éinnosti v ochrané zivotniho prostiedi?
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Poznamka: Hodnoty v grafu jsou sefazeny sestupné podle souctu podilu odpovédi ,velmi dobfe™ + “spiSe dobre".

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nade spole¢nost 5. - 12. 5. 2014, 1027 respondentd starsich 15 let, osobni rozhovor.

V aktudlnim vyzkumu byly vSechny sledované instituce hodnoceny lépe nezZ
v lonském roce s vyjimkou ekologickych organizaci, kde je hodnoceni statisticky
srovnatelné, a z{stava tak od roku 2011 prakticky stabilni. Cinnost obecni uradd
v oblasti ochrany zivotniho prostredi je v aktualnim vyzkumu hodnocena vyrazné
lépe neZ pfed rokem (nardst pozitivhich hodnoceni o 8 procentnich bodd) a
vysledek je tak srovnatelny se situaci v roce 2012, kdy byly obecni_urady
hodnoceny zatim nejlépe za celé sledované obdobi, tj. od roku 1995. Cinnost
ministerstva Zzivotniho prostifedi byla v aktualnim Setfeni vnimana vyrazné
pozitivné&ji nez v roce 2013 (narlst pozitivnich odpovédi o 14 procentnich bod()
a je tak hodnocena nejpozitivnéji od roku 2004. Vyrazné |épe nez pred rokem
hodnoti ob&ané také &innost vlady (narlst pozitivnich vypovédi o 15 procentnich
bod(), soucasné hodnoceni je tak srovnatelné sroky 2010, 2002 a 1999.
Pozitivnéji nez v soucCasnosti byla cCinnost vlady v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi hodnocena pouze v letech 2000 a 2001. Lépe nez v lonském roce
hodnotili ob&ané také &innost krajskych Gfadd, které lidé vnimaji nejpozitivné&ji
od roku 2001, kdy byla tato poloZzka do vyzkumu zafazena poprve, statisticky
srovnatelné vysledku pak bylo dosazeno jesté v roce 2012. Cinnost parlamentu
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi hodnoti v soucasnosti pozitivné o 11
procentnich bodl vice ob&anl neZ loni a je tak nejlepsi od roku 2001, kdy bylo
dosazeno statisticky srovnatelného vysledku.

Poradi sledovanych instituci je v poslednich nékolika letech pomérné ustalené.
Obecni urady a ekologické organizace jsou hodnoceny dlouhodobé nejlépe,
parlament a vldda nejhife. Pfehled vyvoje pozitivnich a negativnich hodnoceni u
jednotlivych Gfadd a instituci ptinaeji grafy 3a a 3b.

2 Znéni otadzky: ,Pokud jde o ochranu Zivotniho prostfedi, jak hodnotite &innost a) vlady, b)
ministerstva zivotniho prostiedi, c) parlamentu, d) Vaseho krajského Uradu, e) Vaseho obecniho
Uradu, f) ekologickych organizaci?" Varianty odpovédi: velmi dobfe, spiSe dobre, spiSe Spatné,
velmi Spatné.
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Graf 3a: Hodnoceni cinnosti v ochrané Zzivotniho prostiedi - vyvoj
pozitivniho hodnoceni (v %)
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Pozn.: V grafu jsou vyznaceny soucty odpovédi ,velmi dobre" a ,spise dobre".
Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nade spole¢nost 5. - 12. 5. 2014, 1027 respondent( starsich 15 let, osobni rozhovor.

Graf 3b: Hodnoceni cinnosti v ochrané zivotniho prostredi - vyvoj
negativniho hodnoceni (v %)
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Pozn.: V grafu jsou vyznaceny soucty odpovédi ,velmi Spatné“ a ,spise Spatné"
(pfipadny dopodet do 100 % v soultu obou grafi jsou odpovédi ,,nevim").

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nade spole¢nost 5. - 12. 5. 2014, 1027 respondentd staréich 15 let, osobni rozhovor.
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Posledni baterie otdzek byla zamé&Fena na chovani lidi, organizaci a statu vU¢i
Zivotnimu prostredi (viz graf 4).

Graf 4: Hodnoceni ekologi¢nosti chovani®
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Pozn.: PoloZky jsou Fazeny sestupné podle dosazené hodnoty souctu ,velmi dobra" a
,Spise dobra".

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i.,, Nade spole¢nost 5. - 12. 5. 2014, 1027 respondentd starSich 15 let,
osobni rozhovor.

Vztah rGznych skupin k Zivotnimu prostfedi je obecn& hodnocen jako $patny - u
vSech polozek prevazuje negativni hodnoceni, at jde o hodnoceni chovani
ob&ant, podnikl nebo statu, a to pouze s jedinou vyjimkou, kterou ptedstavuje
uspornost spotreby surovin a energii ob¢any (48 % kladnych hodnoceni, 43 %
negativnich). Témér vyrovnané podily pozitivniho a negativniho hodnoceni
najdeme u dopadu zemédélstvi na zivotni prostredi (42 % hodnoti jako dobré, 46
% jako Spatné). Necelé dvé pétiny dotazanych jako dobré oznacily vyuzivani
obnovitelnych zdroji energie (37 % dobré, 46 % $patné) a chovani ob&and
k Zivotnimu prostfedi (36 % dobré, 61 % S$patné). Tri z deseti respondentl za
dobrou povazovali Uspornost spotfeby surovin a energie v nasi vyrobé (30 %
dobrd, 51 % $patnd) a ptisnost zakonl na ochranu Zivotniho prostiedi (29 %
dobré, 59 % &patné), ¢tvrtina respondentl pak kladné zhodnotila dopad téZby
dreva na zivotni prostredi (24 % dobré, 66 % Spatné).

Vyraznou prevahu negativnich hodnoceni (negativni odpovéd’ uvedly vice nez dvé
tretiny dotazanych) najdeme u hodnoceni Setrnosti k prirodnim plocham pfi
vystavb&, chovani podnikl a firem k Zivotnimu prostiedi, dopadl t&Zby

3 Znéni otazky: ,Jaka je podle Vas situace u nas, pokud jde o:"
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nerostnych surovin na Zzivotni prostfedi a postihu téch, kdo poskozuji zivotni
prostfedi. Vibec nejh(fe ¢&edti oblané posoudili zatizeni Zivotniho prostiedi
silni¢ni dopravou (15 % dobré, 82 % Spatné).

Oproti minulému roku se hodnoceni témér vsech polozek mirné zlepSilo (viz
tabulku 1), vyrazné pozitivnéji nez v loriském roce je vnimana Setrnost k
prirodnim plocham pfi vystavbé a Uspornost spotfeby surovin a energii ve vyrobé
(u obou nardst podilu odpovédi ,velmi dobrd" + “spie dobrd" o 6 procentnich
bod{), zatiZeni Zivotniho prostiedi silni¢ni dopravou, postih téch, kdo pogkozuji
Zivotni prostiedi, Gspornost spotfeby surovin a energii ob&any (nardst pozitivnich
hodnoceni o 5 procentnich bodd). Lépe nez pred rokem je hodnoceno také
chovani podnik( a firem k Zivotnimu prostiedi, dopad t&%by nerostnych surovin
na zivotni prostfedi a dopad t&Zby dfeva na Zivotni prostfedi (narlst pozitivniho
hodnoceni o 4 procentni body).

HlFe nez pred rokem ¢&esti ob&ané neposoudili 24dnou ze sledovanych oblasti,
naopak nékteré z nich jsou v soucasnosti hodnoceny nejlépe za celé sledované
obdobi. Nejméné kriticky od roku 2002 se obyvatelé Ceské republiky divaji na
chovéani podnikl a firem k Zivotnimu prosttedi, postih té&ch, kdo Zivotni prostiedi
poskozuji (statisticky srovnatelny vysledek byl u této polozky zaznamenan jesté
v roce 2012), Setrnost k prirodnim plocham pri vystavbé, dopad tézby dreva na
zivotni prostredi (opét statisticky srovnatelny vysledek byl u této polozky
zaznamenan jesté v roce 2012), chovani ob&ant k Zivotnimu prostiedi (i zde byl
srovnatelny vysledek zaznamenan jesté v roce 2012) a Uspornost spotfeby surovin
a energii ve vyrobé.
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Tabulka 1: Hodnoceni ekologické situace v CR - vyvoj (v %)
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2002 2004 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014
cerven  Fijen  kvéten kvéten kvéten kvéten kvéten kvéten kvéten kvéten
+/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/-
zatizeni Zivotniho prostred| - - ; ; 6/92  6/91  9/88  13/84 10/88 15/82
silni¢ni dopravou
%‘f"a”' podniky, firem k 9/83 14/78 8/84  11/81  9/82  14/81 14/82 16/79 16/80 20/74
g‘F’,St'h tech, kdo poskozujl | 1456 15/75 o/82  12/76 10/79 15/76 14/78 17/76 13/80 18/74
Setrnost k pfirodnim
S ocham ot vystavbé 16/63 17/72 13/74 15/72 11/78 14/78 18/73 18/75 15/79 21/71
dopad tézby nerostnych
Surovin na Sivotni prosttedi | 14/54 21/51 17/56  20/48  §/73  11/75 13/74 15/74 14/76 18/70
dopad tézby dreva na
Sivorni proctfedi 9/68 15/65 14/65 21/57 14/68 18/69 21/69  23/65 20/71 24/66
chovani ob&antl k ZP 22/74 27/71 23/74 29/69 25/72  29/68 29/69  35/63  33/65 36/61
prisnost zakonu na 24/55 28/57 17/68  22/58 22/59 27/58 26/62  28/60 26/61 29/59
ochranu ZP
Uspornost spotreby surovin | 4o 0, 47/59  15/56  13/60 14/59  22/58  23/59  25/58  24/59 30/51
a energii ve vyrobe
vyuzivani obnovitelnych - - - - - - 35/49  40/44  34/51 37/46
zdroju energie
dopad zemedelske cinnosti - - - - - - 40/46  45/41  42/45 42/46
na zivotni prostredi
USPOMOSt Spotreby SUrovin | 35,46 43747  36/48 40748  34/52  43/49  38/52 45/47  43/48 48/43

a energii ob¢any

Pozn.: Polozky v tabulce jsou fazeny sestupné dle podilu negativnich odpovédi, tzn. ,velmi Spatna" + ,spiSe Spatna" situace.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nade spole¢nost 5. — 12. 5. 2014, 1027 respondentl starsich 15 let, osobni rozhovor.
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