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Obcané o ustavnich pravomocich prezidenta - leden 2014

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost, vi4-01 5
Realizator: CVVM, Sociologicky ustav AV CR, v.v.i.
Projekt: Nase spolecnost — projekt kontinualniho vyzkumu verfejného

minéni CWWM SOU AV CR, v.v.i.
Termin terénniho Setreni: 13. - 20. 1. 2014

Vybér respondent(: Kvétni vybér

Kvéty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdélani

Zdroj dat pro kvotni vybér: Cesky statisticky ufad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1105

Pocet tazateld: 262

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PI.7, PI.12, PI.13, PI1.14, PI.16, PI.17

Zverejnéno dne: 11. dnora 2014

Zpracoval: NadéZda Cadovd

Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR v lednovém Setieni zjistovalo,
jaky je postoj ob&and k Ustavnim pravomocim prezidenta republiky. Tématem otdzek byl
jak obecny nazor na rozsah Ustavnich pravomoci prezidenta, tak ndazory na nékteré
konkrétni pravomoci, jakymi jsou udélovani amnestie ¢i milosti nebo zmirfiovani trestu,
zastavovani soudniho rlzenl rozpusténi poslanecké snemovny, pouzwanl prava veta,
jmenovani bankovni rady Ceské narodni banky a jmenovani soudcd Ustavniho soudu.

Tabulka 1: Pravomoci prezidenta by mély byt...! (v %)

duben Gnor duben leden leden Ileden leden leden brezen leden
2002 2004 2005 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014

zachovany 41 52 56 59 61 60 56 53 45 52
zuzeny 35 9 11 8 12 12 12 17 16 25
rozSifeny 11 32 25 22 19 20 22 20 32 15

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupcich tvofi odpovédi ,nevi".

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 13. — 20. 1. 2014, 1105 respondent( starsich 15
let, osobni rozhovor.

! Otdzka: ,Myslite si, ze by mély byt pravomoci prezidenta rozsifeny, ziZzeny, nebo by mély zlstat

tak, jak je tomu nyni?"
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Jak ukazuje tabulka 1, v Ceské vefejnosti je nejsilnéji zastoupen nazor, Ze

stavajici pravomoci prezidenta republiky maji byt zachovany (52 %). Ctvrtina dotazanych

(25 %) se vyslovila pro zUzZeni prezidentskych pravomoci a jen 15 % ¢&eskych ob&ani si
mysli, ze by se mély pravomoci prezidenta rozsifit.

V Ceské spoleCnosti dlouhodobé prevlada nazor, ze stavajici pravomoci Ceského
prezidenta by mély zlstat zachovany. Mezi respondenty, ktefi se vyslovili pro zménu
pravomoci prezidenta, ale v obdobi let 2004 az 2013 prevladal nazor, Ze by pravomoci
prezidenta mély byt rozsifeny. V aktualnim vyzkumu doslo v tomto sméru k obratu, kdyz
mezi respondenty, ktefi si preji zménit soucasny stav pravomoci prezidenta, vyznamné
prevazil podil téch, ktefi by si ptali jejich zGzeni. Podil respondentd, podle kterych by se
pravomoci prezidenta mély zuzit, byl v aktualnim Setreni nejvyssi od roku 2004.

Nazor, ze stavajici pravomoci prezidenta by mély byt rozSifeny, vyjadfovali
Castéji lidé hodnotici svoji zivotni Uroven jako Spatnou, potencialni voli¢i CSSD a lidé,
ktefi se sami politicky zaradili k levici. ZUzeni pravomoci prezidenta by casté&ji uvitali
respondenti, ktefi uvedli, Ze by ve volbach do Poslanecké snémovny dali svij hlas ODS,
nebo TOP 09, a ktefi se na Skale levice-pravice zaradili k pravici, nebo pravému stredu.
Nazory respondentd na pravomoci prezidenta se velmi vyrazné liSily podle divéry
k prezidentovi. Ti, kdo mu dlvé&fuji, jsou ¢ast&ji pro rozsiteni (23 %) nebo zachovani (59
%) soucasnych pravomoci a méné casto pro zuzeni (12 %), zatimco u skupiny
nedlvétujicich je pro zUZeni pravomoci prezidenta 36 %, pro zachovani 46 % a pro
rozsifeni pouze 8 %.

Tabulka 2: Prezident ma mit pravomoc ...2 (v %)

udélit amnestii, milost ¢i zastavit soudni Fizeni proti
zmirnit trest odsouzenym obvinénym
anor leden brezen Ileden anor leden brezen leden

2004 2012 2013 2014 2004 2012 2013 2014

ano, ale jen se

souhlasem jiné 43 41 53 46 33 39 39 37
politicke instituce

ano, samostatné 46 44 23 34 22 25 16 22
ne 9 10 20 17 38 29 a1 36

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupcich tvori odpovédi ,nevi*.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 13. — 20. 1. 2014, 1105 respondent( starsich 15
let, osobni rozhovor.

Neceld polovina ¢eskych obéand (46 %) se domniva, Ze prezident by mél mit
pravomoc se souhlasem jiné politické instituce udélit amnestii, milost ¢i zmirnit trest
odsouzenym osobam a dalsi tfetina (34 %) si mysli, Ze by o téchto vécech mél mit pravo
rozhodovat zcela samostatné. Pouze neceld pétina dotazanych (17 %) vyjadfila nazor, Ze
udéleni amnestie, milosti a zmirnéni trestu odsouzenym osobdm vibec nema byt
v pravomoci prezidenta.

Ceska vefejnost je pomérné rozpolcena v nazorech na to, zda by mélo byt
pravomoci prezidenta zastavit soudni fizeni proti obvinénym. Vice nez tfetina oslovenych
(37 %) se vyslovila pro to, aby toto bylo pravomoci prezidenta, ale jen se souhlasem jiné
politické instituce, dal&i vice neZ tretina (36 %) se domniva, Zze by to vibec nemélo byt
pravomoci prezidenta. Pé&tina ¢eskych oblanl (22 %) pak vyjadfila nazor, Ze prezident
by mél mit pravo zcela samostatné rozhodnout o zastaveni soudniho Fizeni proti
obvinénym.

2 Otézka: ,Domnivéte se, 7e prezident CR ma mit pravomoc: a) udélit amnestii, milost ¢i zmirnit
trest odsouzenym osobam, b) zastavit soudni Fizeni proti obvinénym. Varianty odpovédi: ano,
samostatné; ano, ale jen se souhlasem jiné politické instituce; ne; nevi."
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V porovnani s Setfenim realizovanym v breznu lofiského roku vzrostl podil lidi,

ktefi si mysli, Ze o udéleni amnestie, milosti, ¢i zmirnéni trestu odsouzenym osobam by

mél prezident rozhodovat zcela samostatn&, o 11 procentnich bodd, zlstava vsak o 10

procentnich bodd niz&i, nez tomu bylo v lednu 2012. Roli zde pravdé&podobné sehrala
Caste¢na amnestie udélena prezidentem Vaclavem Klausem na pocatku roku 2013.

Podil respondentl, ktefi si mysli, e prezident by mél mit pravomoc zastavit
soudni Fizeni proti obvinénym osobam, ale pouze se souhlasem jiné politické instituce,
byl v letech 2012 az 2014 pomérné stabilni. Podil téch, ktefi si mysli, Ze o této zaleZitosti
by mél prezident mit pravo rozhodovat zcela samostatné, oproti Setfeni z brezna 2013
vzrostl o 6 procentnich bodl a vratil se tak témé&F na Uroveni, jaké dosahoval v lednu
2012. Vyrazné se proménoval podil dotazanych, ktefi vyjadrili ndzor, ze zastaveni
soudniho fizeni proti obvinénym by vibec nemélo byt v pravomoci prezidenta republiky.
Podil zastédncl tohoto nazoru nejprve mezi roky 2012 a 2013 vzrost o 12 procentnich
bodl a mezi roky 2013 a 2014 pak naopak o 5 bod{ klesl.

V nazorech na tyto otazky se jednotlivé skupiny obyvatel vyraznéji nelisily. Lidé,
jeZ prezidentovi vyjadfuji dlvéru, ale ast&ji vyslovili ndzor, e prezident by mél mit
pravomoc udélit amnestii, milost ¢i zmirnit trest odsouzenym osobam a zastavit soudni
fizeni proti obvinénym zcela samostatné na zakladé vlastniho uvazeni.

V lednovém vyzkumu jsme se dale zaméfili na pravomoci prezidenta ve vztahu
k Poslanecké snémovné, Ceské narodni bance a Ustavnimu soudu.

Tabulka 3: Pravomoc prezidenta rozpustit Poslaneckou snémovnu a
vypsat nové volby® (v %)

duben duben leden leden Ileden leden bfezen leden
2002 2005 2007 2008 2011 2012 2013 2014

ve vyjimecnych pfipadech

daneh Ustavou 72 63 69 74 66 66 69 72
kdykoli sam rozhodne, ze to 18 14 12 17 18 16 14
vyzaduje politicka situace

nikdy 7 8 7 4 7 7 7 9

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupcich tvoFfi odpovédi ,,nevi.

Zdroj: CVWVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 13. - 20. 1. 2014, 1105 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

Sedm z deseti &eskych ob&anl (72 %) si preje, aby pravomoc rozpustit
Poslaneckou snémovnu a vyhlasit nové volby byla vyhrazena jen pro vyjimec¢né pripady
dané uUstavou, 14 % by prezidentovi dovolilo pouzit ji kdykoli podle svého uvazeni. Pouze
neceld desetina (9 %) verejnosti je zcela proti existenci této pravomoci. V porovnani
s poslednim vyzkumem realizovanym v bfeznu 2013 nedosSlo v nazorech Ceské verejnosti
na tuto pravomoc k zadnému vyraznéjSimu posunu.

Ze prezident by viibec nemél mit pravomoc rozpustit Poslaneckou snémovnu a
vypsat nové volby, tak tento nazor Casté&ji vyjadfili potencialni voli¢i TOP 09 a podnikatelé
nebo OSVC a respondenti se stfednim vzdélanim bez maturity, nebo vyudeni. Dotazani
s vysokoskolskym stupném dosazeného vzdélani, vyssi odborni nebo vedouci
zaméstnanci a respondenti, ktefi se sami z hlediska politické orientace fadi napravo,
Castéji vyslovili nazor, Zze prezident ma mit moznost tuto pravomoc vyuzivat jen ve
vyjimeénych pfipadech vymezenych Ustavou. Lidé deklarujici $patnou Zivotni Groven
vlastni domacnosti, a ti, ktefi podle svych slov maji ddvéru k prezidentovi, si ¢astéji
mysli, Zze by mél mit prezident takovou pravomoc kdykoliv sdm rozhodne, Ze to vyzaduje
politicka situace.

3 Otézka: ,Za jakych okolnosti ma mit prezident pravomoc rozpustit Poslaneckou snémovnu a vypsat
nové volby? Nikdy, jen ve vyjimecnych pfipadech vymezenych Ustavou, nebo kdykoli sdm rozhodne,
Ze to politicka situace vyzaduje?"
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Tabulka 4: Pravomoc prezidenta zamitnout parlamentem pr¥ijaty zakon* (v
%)

duben duben leden leden leden leden bfFezen leden
2002 2005%* 2007 2008 2011 2012 2013 2014

ano, s moznosti

= 2 g 50 43 46 44 43 41 43 50
prehlasovani parlamentem
ano, s konecnou platnosti 15 27 25 28 31 35 40 26
ne, nema mit tuto 14 17 16 16 13 14 9 15

pravomoc

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupcich tvofi odpovédi ,nevi.
* Do dubna 2005 bylo znéni otazky nasledujici: ,Ma mit prezident pravomoc odmitnout
parlamentem pfijaty zakon (tzv. pravo veta)? Ano, s konelnou platnosti, ano, ale
parlament by mél mit moZnost toto veto pfehlasovat pocetnéjsi vétsinou, nebo ne?"

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 13. — 20. 1. 2014, 1105 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

Tabulka 4 se tyka pravomoci prezidenta zamitnout zakon pfijaty parlamentem,
tj. uplatnit pravo veta. Pro aktudlné platnou Ustavni moznost prezidenta vetovat zakon, o
némz znovu hlasuje a mze jej proti vetu prezidenta potvrdit Poslaneckd snémovna, se
vyslovila polovina dotdzanych (50 %). Alternativnimu feSeni, ze by prezident mohl
vetovat zakony s kone¢nou platnosti, je oteviena &tvrtina Eeskych ob&and (26 %). 15 %
respondentl pak vyjadFilo ndzor, e odmitnuti parlamentem ptijatého zakona (tzv. pravo
veta) by viibec nemé&lo byt v pravomoci prezidenta.

Aktudlni podil ob¢and, ktefi si mysli, e by prezident nemé&l mit pravo veta ve
vztahu k zdkonUm pfijatym parlamentem, je v souéasnosti srovnatelny s témi z let 2005
az 2012. V letech 2007 az 2013 v c¢eské spolecnosti postupné silil nazor, Zze prezident by
mél moznost prijaty zakon vetovat s konec¢nou platnosti, v aktualnim Setfeni doslo ale
k obratu a podil zastancd tohoto nazoru se vratil na Urovefi z roku 2007. Naopak nazor,
ze prezident by mél mit moznost odmitnout zakon prijaty parlamentem, ale parlament by
meél mit moznost toto veto prehlasovat pocetnéjsi vétsinou, zastava v soucasnosti nejvice
lidi od roku 2005.

Respondenti, ktefi se sami zafadili na pravou stranu politického spektra, a
potencidlni voli¢i TOP 09 &ast&ji vyjadiovali nazor, Ze prezident by vibec nemél mit
pravomoc odmitnout parlamentem pFijaty zdkon. Nazor, Ze by prezident mél mit pravo
veta, ale parlament by zaroven mél mit mozZnost toto veto prehlasovat pocetnéjsi
vétsinou, castéji uvadeéli respondenti s vysokoskolskym vzdélanim, lidé oznacujici svoji
Zivotni Urover jako dobrou a podle stranickych preferenci pFiznivci KDU-CSL. Dotéazani
Fadici se sami k levici a ti, ktefi by podle svych slov ve volbach odevzdali svidj hlas KSCM,
se Castéji domnivali, Ze prezident by mél mit pravomoc odmitnout parlamentem pfijaty
zadkon, a to s konec¢nou platnosti. Stejny nazor Castéji zastavaji také lidé, jez v nasem
Setfeni vyjadrili prezidentovi svoji dGvéru.

azka: ,Ma mit prezident pravomoc odmitnout parlamentem pfijaty zakon (tzv. pravo veta)? Ano,
4 Otdzka: ,Ma mit prezident dmitnout parlament ty zakon (t ta)? A
s konecCnou platnosti; ano, ale parlament by mél mit mozZnost toto veto prehlasovat pocetnéjsi
vétSinou; ne, prezident nema mit tuto pravomoc?"
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Tabulka 5: Role prezidenta pfi jmenovani élenti bankovni rady CNB°
(v %)

duben leden brfezen leden
2002 2012 2013 2014

ma jmenovat ¢leny rady, ale guvernéra se souhlasem

predsedy vlady 36 38 43 35
ma jmenovat pouze &ast ¢lend rady 19 21 19 23
ma jmenovat ¢leny rady i guvernéra dle vlastniho

uvazeni 6 10 14 10
nema jmenovat cleny rady 13 11 8 13

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupcich tvofi odpovédi ,nevi.

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 13. - 20. 1. 2014, 1105 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

Pouze desetina &eskych obcand (10 %) se domniva, Ze by mél mit prezident
pravo jmenovat vsechny dcleny i guvernéra Ceské narodni banky pouze na zakladé
vlastniho uvaZzeni. Naopak jen o malo vice ne? desetina (13 %) respondentl vyslovila
nazor, ze jmenovani ¢lenl bankovni rady by vibec nemélo byt v pravomoci prezidenta.
Vice neZ tfetina dotdzanych obc&and (35 %) vyslovila ndzor, Ze prezident by mél mit
pravomoc jmenovat ¢leny bankovni rady na zakladé svého vlastniho uvazeni a guvernéra
CNB se souhlasem predsedy vlady. Podle Ctvrtiny respondentd (23 %) ma prezident
jmenovat pouze ¢&ast ¢lenl bankovni rady CNB (napfiklad tfetinu, zbytek by byl
jmenovan jinymi Ustavnimi Ciniteli).

Aktudlni rozlozeni nazorl na pravomoci prezidenta ve vztahu k jmenovani &lend
bankovni rady CNB je srovnatelné se situaci v lednu 2012. V porovnani s vyzkumem
realizovanym v bieznu 2013 poklesl podil dotdzanych, podle kterych by mél prezident
jmenovat ¢&leny bankovni rady na zakladé vlastniho uvaZeni a guvernéra CNB se
souhlasem predsedy vlady, o 8 procentnich bodl a o 4 procentni body poklesl yodll
ob&and, podle jejichz ndzoru ma prezident Jmenovat vsechny ¢leny bankovni rady CNB i
jejiho guvernéra zcela na zakladé vlastniho uvazeni. Od bfezna 2013 naopak pribylo
dotdzanych, podle kterych prezident nemd jmenovat ¢&leny bankovni rady vibec,
pfipadné pouze jejich ¢ast.

V ndzorech na roli prezidenta pfi jmenovani ¢lend bankovni rady CNB se
jednotlivé skupiny obyvatel vyraznéji nelisily, pouze lidé, ktefi by podle svych slov ve
volbach podporili TOP 09, Castéji uvadéli, ze prezident nema jmenovat ¢leny bankovni
rady, a potencidlni voli¢i KSCM naopak ¢astéji vyjadfovali nazor, Ze prezident ma
jmenovat vSechny cleny i guvernéra na zakladé vlastniho uvazeni. Také v této otdzce
existuje vyrazna diference z hlediska dlvéry k prezidentovi. DOvétujici jsou ast&ji pro,
aby vsechny ¢leny bankovni rady vCetné guvernéra jmenoval sam prezident na zakladé
vlastniho uvazeni, nebo v pfipadé guvernéra se spolupodpisem premiéra, zatimco
nedlveérujici vice inklinovali k ndzoru, e prezident by mé&l jmenovat pouze &ast ¢lenl
bankovni rady, nebo nema jmenovat ¢leny bankovni rady vibec.

5 Otazka: ,Jak ma podle Vas prezident jmenovat ¢leny bankovni rady Ceské narodni banky? Ma
jmenovat vSechny Cleny i guvernéra na zakladé vlastniho uvazeni, ma jmenovat Cleny bankovni rady
na zakladé svého uvazeni a guvernéra CNB se souhlasem predsedy vlady, ma jmenovat pouze cast
¢lend (napf. tietinu, zbytek by byl jmenovan jinymi Ustavnimi &initeli), nema jmenovat ¢leny
bankovni rady."
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Tabulka 6: Role prezidenta pfi jmenovani soudcl Gstavniho soudu® (v
%)

duben duben leden leden leden leden brezen leden
2002 2005 2007 2008 2011 2012 2013 2014

ma jmenovat vSechny
soudce se souhlasem 44 36 34 33 37 39 41 41
jiného Ustavniho cinitele

ma jmenovat pouze cast

soudcl, zbytek jini &initelé L 2% 2 e 22 e 2 e
TS [JTENeYE YEaEy 10 19 16 13 15 13 16 12
soudce sam

nema jmenovat soudce US 8 8 8 8 8 9 6 8

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupcich tvori odpovédi ,nevi.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 13. — 20. 1. 2014, 1105 respondent( starsich 15
let, osobni rozhovor.

Posledni tabulka se zabyva prezidentskou pravomoci jmenovat Ustavni soudce.
Priblizn& dv& pétiny populace (41 %) upfednostiiuji podminit jmenovani soudcl
souhlasem jiného Ustavniho Cinitele, asi Ctvrtina populace (26 %) by si prala, aby
prezident sdm jmenoval jen &ast Ustavnich soudcl, a koneéné& o malo vice neZ desetina
dotazanych (12 %) by byla pro systém, kdy prezident jmenuje vsSechny soudce sam
pouze na zakladé vlastniho uvazeni. Proti pravomoci prezidenta jmenovat soudce se
v aktudlnim méreni postavilo 8 % respondentd.

Aktudlni vysledky jsou srovnatelné s témi dosaZenymi v bfeznu 2013, mirné
pouze poklesl podil téch, ktefi vyjadfuji nazor, ze vSechny soudce Ustavniho soudu ma
jmenovat prezident jen na zakladé vlastniho uvazeni (pokles o 4 procentni body).

Dotazani, ktefi by ve volbach podle svych slov volili TOP 09, Casté&ji vyjadfili
nazor, ze prezident by nemél mit pravomoc jmenovat soudce Ustavniho soudu. Naopak
lidé, ktefi se sami zafazuji k levici, Casté&ji uvadeli, Ze prezident by mél jmenovat vsechny
soudce Ustavniho soudu na zdkladé vlastniho uvdazeni. Pro to, aby prezident jmenoval
pouze &ast Ustavnich soudcl, se ¢ast&ji vyslovili respondenti oznadujici svoji Zivotni
Uroven jako dobrou. Nazor, ze prezident ma jmenovat Ustavni soudce se souhlasem
nékterého z vysokych Ustavnich Ciniteld, spolu s moZnosti, e prezident ma jmenovat
vSechny Ustavni soudce podle svého uvazeni, byla vyznamné castéjsi mezi dotazanymi,
kteFi prezidentovi dQvéruji, zatimco nedQvéfujici cast&ji uvadéli, e prezident ma
jmenovat jen &ast soudcd nebo Ze je neméa jmenovat vibec.

6 Otédzka: ,Jak ma podle Vas prezident jmenovat soudce Ustavniho soudu? M& jmenovat vdechny
Ustavni soudce na zédkladé vlastniho uvazeni, mad jmenovat vSechny Ustavni soudce se souhlasem
nékterého z vysokych Ustavnich ¢&initeld (napf. premiéra nebo predsedy nékteré z komor
parlamentu), m& jmenovat pouze &ast Ustavnich soudcl, napf. tfetinu, zbytek by byl jmenovan
jinymi dstavnimi Ciniteli, nebo nema jmenovat soudce Ustavniho soudu?"
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