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Kvétni vybér

Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vek, vzdelani

Cesky statisticky urfad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1010

Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

ES.23, ES.40

22. prosince 2011

Paulina Tabery

V listopadu 2011 byly do pravidelného vyzkumu Nase spoleCnost zafazeny otazky

tykajici se socidlni politiky. Konkrétné byly zjistovany nazory na to, zda je socidlni
zabezpeceni zaleZitosti statu i jednotlivce, na adresnost Ci ploSnost davek a také na to,
zda je socidlni zabezpeleni ze strany statu v Ceské republice slabé a je potieba jej
posilit, ¢i silné a je nutné jej omezit. Dale bylo zkoumano minéni o tom, zda jsou vybrané
oblasti socialni politiky v této zemi zajistény dobfe nebo Spatné.

Prvni otdzka se tedy zaméfila na obecné postoje k systému socidlniho
zabezpeceni. Respondenti se zde na pétibodové skale vyjadrovali vzdy k dvojici proti
sobé& stojicich vyrokd, a to zda by socidlni zabezpe&eni mélo byt pfedevéim véci statu,
nebo zda by se naopak o svou socidlni situaci méli starat lidé sami, zda by davky a sluzby
socialniho systému meély byt ureny pouze socidlné slabym a potfebnym lidem v nouzi,
nebo zda by alespon nékteré davky, jako napf. porodné nebo pfidavky na déti, mély byt
vyplaceny vSem bez ohledu na to, kolik vydélavaji, a nakonec jestli je socialni
zabezpedeni ze strany statu v Ceské republice pFili§ slabé s tim, Ze je tfeba jej posilit,
nebo naopak prehnané Stédré s nutnosti jej néjak omezit (viz tabulku 1).
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Tabulka 1. Ke kterému z kazdé dvojice nasledujicich vyrokd byste se spise
priklonil?

Vyrok A 1 2 3 4 5 Vyrok B

O socialni zabezpeceni ob&and
se ma postarat stat.

O svoji socialni situaci se maji

30 28 29 10 3 . "
obcdané postarat sami.

Nékteré davky (napf. porodné,

Davky a sluzby socidlniho pridavky na déti apod.) maji
systému maji byt uréené pouze | 29 27 22 13 9 byt vyplaceny kazdému bez
potfebnym a lidem v nouzi. ohledu na to, zda ma nizky di

vysoky prijem.
Socialni zabezpeceni ze strany Socialni zabezpeceni ze strany
statu je v Ceské republice prilis | 27 29 31 8 3 | statu je v Ceské republice pfilis
slabé a je potieba jej posilit. Stédré a je potreba jej omezit.

Pozn.: Udaje v procentech, dopocet do 100 % tvoii odpovédi ,nevi*.

Odpové&dnost za socialni zabezpe&eni ob¢ant vidi ¢eska verejnost spide na strané
statu. K vyroku, e ,o socidlni zabezpe&eni ob&anll se m& postarat stat" se priklonily
priblizné tfi pétiny obyvatel (58 % zvolilo moZnosti 1 nebo 2), k protichlidné tezi, Ze ,0
svoji socialni situaci se maji postarat ob¢ané sami" inklinuje o poznani méneé lidi (13 %
v souctu variant 4 a 5). S prvnim vyrokem se pfitom plné ztotoznily tfi z deseti
dotazanych (30 %), zatimco k druhému se jednoznacné pfihlasili jen tfi respondenti ze
sta. Vice nez Ctvrtina lidi (29 %) zvolila pozici ve stfedu mezi obéma vyroky.

Rozdily v nazorech, zda odpovédnost za socidlni zabezpeceni lezi spiSe na statu di
jednotlivci, se objevuji z hlediska véku, vzdélani, zivotni Grovné a politické orientace
ob&anl. Ob&ané starsi 60 let jsou o néco vice presvédéeni o odpovédnosti statu (East&ji
voli bezvyhradnou variantu 1), mladi ve véku 20 - 29 let se zase v 0 néco vétsi mire
kloni k individualni odpovédnosti nebo stfedové varianté mezi vyroky. Podobné lidé
s vysokou 8kolou kladou dlraz spie na odpovédnost jednotlivce, lidé se zakladnim
vzdélanim zase Castéji pripisuji odpovédnost statu. Celkem podle ocekavani lidé s dobrou
Zivotni Grovni své domacnosti vice zdtlrazfiuji roli jedince, se §patnou Zivotni Grovni zase
roli statu (zejména se vyraznéji kloni k absolutni varianté jedna). Z hlediska politického
presvédceni jsou to priznivci ODS a TOP 09, ktefi vice akcentuji individualni odpovédnost,
a sympatizanti CSSD a zejména KSCM vice zdlrazriuji zase tu statni (predev$im u KSCM
je vice bezvyhradnych odpovédi 1).

Vysledky u druhé dvojice vyrokd pak naznaluji, ze ¢eska veFejnost preferuje spise
adresnost davek. K vyroku, Zze davky a sluzby socialniho systému by mély byt urceny
pouze potfebnym lidem v nouzi, se pfiklonila o né&co vice neZ polovina respondentd
(56 %) a 29 % se s nim pIné identifikovalo. Naproti tomu vypovéd, Ze nékteré davky,
jako porodné Ci pridavky na déti, které jsou primarné vazany na urcitou zZivotni situaci,
by mély byt vyplaceny bez ohledu na rozdily v pfijmech, podpofila neceld &tvrtina ob&and
(22 %), pricemz 9 % se s ni ztotoznilo zcela. O néco méné nez Ctvrtina (22 %) lidi se
rozhodla pro stfedovou variantu mezi obéma vyroky. V tomto pfipadé se rozdily
v nazorech objevily predevsim z hlediska Zivotni Grovné. Obcané deklarujici Spatnou
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Zivotni Uroven se totiz Castéji kloni k adresnosti davek a sluzeb (zejména k bezvyhradné

varianté 1).

V pFipadé posledni ze zkoumanych dvojic vyrokd je pak vidét, ze ob&ané povazuji
socialni zabezpeceni ze strany statu u nas za spise slabé a citi potfebu jej posilit, zatimco
minéni, Ze socialni zabezpeceni ze strany statu je pfilis Stédré a Ze je tfeba jej omezit, je
mensinové. K prvnimu vyroku, Ze socialni zabezpeceni ze strany statu je slabé a ze je
tfeba je posilit, se pfiklani o néco vice nez polovina (56 %) obyvatel, o malo vice nez
¢tvrtina se s nim pak plné ztotozriuje. Opacny postoj, Zze socialni systém je pfiliS stédry a
je tfeba jej omezit, upfednostiiuje zhruba desetina (11 %) obé&and, pfi¢emZ pouze tfi
respondenti ze sta se k nému hlasi rozhodnym zplsobem. Neceld tfetina (31 %) lidi stoji
uprostifed mezi obéma stanovisky.

Rozdily v nazorech na Sifi socialniho zabezpeceni ze strany statu a potiebu jej
posilit ¢i omezit jsou pomérné dost podobné tém u prvniho vyroku. Objevuji se tedy
predevéim z hlediska v&ku, vzdé&lani, Zivotni Urovné a politického presvédéeni obdand.
Obcané starsi 60 let o néco vice pocituji socidlni zabezpedeni jako slabé s nutnosti posilit
jej. Lidé s vysokoskolskym vzdélanim si o néco castéji mysli, ze je systém Stédry a je
potfeba jej omezit, nebo voli stfedni variantu mezi vyroky, naopak lidé s nizSim
vzdélanim (zakladni, vyucen) se domnivaji, ze socialni zabezpeceni ze strany statu je
slabé a je potifeba jej posilit. Vyrazné rozdily v minéni jsou zejména u lidi s rlznou
Zivotni drovni, kdy ti deklarujici Spatnou Zivotni Uroven spiSe zastavaji nadzor o slabém
socialnim zabezpeceni, a ti s dobrou Zivotni Urovni se zase v o néco vétsi mire kloni
nékam mezi oba uvedené vyroky nebo i o néco Castéji nez ostatni k tomu, Ze je systém
prilis stédry. Z hlediska politického presvédceni jsou to pfiznivci ODS a TOP 09, ktefi se
Castéji priklani k vyroku o pfilis Stédrém systému s nutnosti omezovani, nebo ke stfedové
varianté. Naopak sympatizanti CSSD a zejména KSCM zastavaji presvédéeni o slabém
systému socidlniho zabezpeeni a nutnosti posilit jej (zejména u pfivrzenci KSCM je
vyraznéjsi podil v bezvyhradné varianté 1).

Jak je vidét z Casového srovnani (viz grafy 1 — 3), u prvniho vyroku, tedy zda ma
za socialni zabezpeceni odpovédnost stat ¢i jednotlivec, nedosSlo v porovnani s Setfenim
v pfedeslém roce k vyraznéjsi zméné. Co se tyCe adresnosti a plosSnosti davek, doslo
k mirnému posileni presvédceni smérem k adresnosti vyplacenych davek. U tretiho
vyroku se zase oslabilo minéni o Stédrosti socidlniho zabezpeceni ze strany statu a
nutnosti tento systém omezit.
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Graf 1. Postoje k vyrokiim o roli ob¢ana a statu v socialnim zabezpeceni

XI/2011

XI/2010

[BVyrok A OStfed BVyrok B |

58

29

56

29

20%

40%

60%

80%

100%

0%

Pozn.:Podil vyroku A reprezentuje soucet podili respondentd, ktefi v Setfeni zvolili variantu 1 nebo
variantu 2, stfed predstavuje podil varianty 3, podil vyroku B pak zahrnuje odpovédi v kategoriich
4 a 5. Dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevi®.

Graf 2. Postoje k vyrokiim o adresném a plosném vyplaceni davek
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Pozn.:Podil vyroku A reprezentuje soucet podili respondentd, ktefi v Setfeni zvolili variantu 1 nebo
variantu 2, stfed predstavuje podil varianty 3, podil vyroku B pak zahrnuje odpovédi v kategoriich
4 a 5. Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi®.

Graf 3. Postoje k vyrok@im o slabosti a $tédrosti socialniho zabezpeéeni v CR
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Pozn.:Podil vyroku A reprezentuje soucet podild respondentd, ktefi v Setfeni zvolili variantu 1 nebo
variantu 2, stfed predstavuje podil varianty 3, podil vyroku B pak zahrnuje odpovédi v kategoriich
4 a 5. Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi®.

Kromé& zkoumani obecnych postoji byly v Setfeni zjitovany i ndzory oblanl na
to, zda jsou v Ceské republice vybrané oblasti socialni politiky zajitovany dobfe ¢i
Spatné.

Pouze u dvou ze zkoumanych oblasti pfevladad minéni, Zze jsou zajistovany dobre,
a to v pripadé skolstvi a vzdélavani (57 %) a zdravotni péce (54 %). Nazory na zbyvajici
jednotlivé casti sociadlni politiky jsou pak v zdsadé velmi podobné v podilech kladnych a
zapornych odpovédi. Obcdané u nich maji pocit spiSe Spatného zajisténi, ptricemz podil
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zapornych odpovédi dosahuje dvoutietinovych a vys&ich podill, pfesvédéeni o dobrém

zajisténi se pohybuje od jedné ctvrtiny k jedné Sestiné populace. Z vybranych oblasti
socialni politiky tak v hodnocenich vyé&niva Skolstvi a zdravotni péce,! naopak d&asti
tykajici se socialniho zabezpeceni v situacich jako je nezaméstnanost, nemoc a invalidita,
rodi¢ovstvi, nebo finanéni zaji&téni ve stafi jsou vnimany o poznani hdfe. Podobné jako
na posledné jmenované oblasti je nazirdno i na socialni politiku jako celek, kdy ji necela
pétina (18 %) vnima jako dobfe a zhruba tfi ¢tvrtiny (77 %) jako Spatné zajisténou.

Graf 4. Nazory ob&an(i na zaji$téni vybranych oblasti socialni politiky v €R?

I I I i
$kolstvi a vzdélavani J|9 48 [ |26] [10f7

zdravotni péce (6

zajisténi v nezaméstnanosti |2| |22] |

zajisténi v nemoci, pFi Grazu, v invalidité (2| |21] |

podpora rodin s détmi|1| 21| |

socialni pomoc v nouzi (2| [19]]

podpora bydleni|1| |20

podpora k ziskani zaméstnani pfi jeho
ztraté

financni zajisténi ve stari |1(| 15

socialni politika celkové 1" 17| |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bvelmi dobfe Ospise dobfe Ospise Spatné Mvelmispatné 0Onevi

! Toto pomérné dobré minéni o $kolstvi a vzdéladvani a zdravotni pédi koresponduje i s jinymi
vyzkumy CVVM (viz $etieni z jinych mésicd o oblasti $kolstvi nebo o zdravotni pédi).
2 Znéni otazky: ,Jsou podle Vas v Ceské republice nasledujici oblasti zajistény dobfe nebo $patné?
a) Finan¢ni zajisténi ve stafi, b) zajisténi v nemoci, pfi Urazu, invalidité, c) zdravotni péce, d)
podpora rodin s détmi, e) zajisténi v nezaméstnanosti, f) socidlni pomoc v nouzi, g) podpora
k ziskani zaméstnani pfi jeho ztraté, h) podpora bydleni, i) Skolstvi a vzdélavani, j) socialni politika
celkové?" Varianty odpovédi: velmi dobre, spiSe dobre, spiSe Spatné, velmi Spatné.
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Nazory na zajisténi vybranych oblasti se liSi podle véku, vzdélani a Zivotni Urovné.
Mladi lidé ve véku 15 - 19 let se casté&ji neumi vyjadrit k zajisténi jednotlivych casti
socialni politiky, voli odpovéd nevi, coz se ovsem netykda oblasti sSkolstvi a vzdélavani.
V této oblasti vSak zase Castéji nezaujimaji zadny postoj lidé starsi 60 let a je tomu tak i
u oblasti podpory rodin s détmi, zajisténi v nezaméstnanosti, podpory k ziskani
zaméstnani, a také u podpory bydleni. Tento o néco vétsi podil nevi se da vysvétlit tim,
Zze nejmladsi a nejstarsi vékova skupina nejsou na trhu prace, nemaji déti ve véku, kdy
by méli zkuSenost s davkami a sluzbami pro rodiny, a také vétSinou nezajistuji své
bydleni, proto ne vSichni mohou tyto oblasti hodnotit. Obcané starsi 60 let si také o néco
¢astéji mysli, ze zdravotni péce je zajistovana Spatné.

Co se tyce vzdélani, lidé s vysokou Skolou maji tendenci hodnotit socialni politiku
jako celek i zajisténi jednotlivych oblasti I1épe (s vyjimkou Skolstvi). Také lidé s dobrou
Zivotni drovni si ve vétsi mire mysli, Ze oblasti jsou zajiStény dobre, lidé deklarujici
Spatnou Zivotni Uroven se vyrazné Castéji kloni ke Spatnému zajisténi.
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