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Prestiz povolani — Cerven 2012

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolec¢nost 2012, v12-06

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav
AV CR

Projekt: Nase spolecnost — projekt kontinualniho vyzkumu

verejného minéni CVWM SOU AV CR

Termin terénniho setreni: 4. 6. -11.6.2012

Vybér respondentd: Kvétni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdelani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 511 (verze X) + 523 (verze Y)

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: EU.104 - X, EU.104 - Y

Zverejnéno dne: 20. Cervence 2011

Zpracoval: Milan Tucek

V cCervnovém Setfeni zkoumalo CVVM prestiz vybranych povolani u ceské
vefejnosti. DUvodem pro opakovani vyzkumu prestize po jednom roce (obvykle
je perioda delsi - viz tabulka casového srovnani) bylo, ze cervnovy vyzkum
probihal na tzv. plleném souboru, takZe bylo mozné zadat dva mirné
modifikované seznamy povolani, z nichz kazdy byl Setfen na cca 500
respondentech. Modifikace spocivala v tom, ze nékolik vybranych profesi bylo
v prvnim pripadé uvedeno v muzském rodé, v druhém v rodé zenském, abychom
prokdazali pfipadny vliv tzv. genderovych stereotypl na prestiz povolani. Jinak,
stejné jako v predchozich Setfenich, byl respondentim predlozen seznam
Sestadvaceti profesi (viz tabulku na nasledujici strané) s instrukci: ,Na seznamu
jsou uvedena néktera povolani. Vyberte povolani, jehoz si vazite nejvice, a dejte
mu 99 bodl. Pak vyberte takové, jehoZ si vaZite nejméné, a obodujte je &islem
01. Poté postupujte odshora doll a véem zbyvajicim ptifadte body od 02 do 98
podle osobniho uvazeni." Oproti star&im vyzkumdm byla v seznamu jiZ v lofiském
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roce doplnéna zdravotni sestra a stavebni délnik a vynechdn soustruznik a

opravar elektrospotiebi¢d (jsou uvedeny v tabulce na misté odpovidajicim jejich

poslednimu bodovému ohodnoceni).

Tabulka 1: Prestiz povolani (primérné bodové hodnoceni) v letech 2004-

2012

Profese 11/2004 6/2007 6/2011 6/2012*
Prdmér primé&r | poradi | prdmér pramér poradi

Lékar 89,5 1. 89,8 1. 89,1 1 90,4 (92,3) 1
Védec** 80,7 2. 81,8 2. 75,4 2 80,3 (66,9) 2
UCitel na vysoké | 78,5 3. 78,2 3. 72,4 4 | 75,9 (73,8) 3
skole
Zdravotni sestra 73,9 3 75,5 (76,0) 4
Ucitel na zakladni | 71,3 4, 70,7 4, 70,3 5 72,4 (69,1) 5
Skole**
Soudce** 64,8 6. 65,0 7 61,0 7 | 65,8 (68,5) 6
Projektant 64,1 7. 65,5 6. 61,7 6 63,7 (63,7) 7
Programator 66,3 5. 65,7 5. 60,8 8 62,1 (63,3) 8
Soukromy 59,1 10. 59,0 8 60,3 9 59,1 (63,3) 9
zemédélec
Truhlar 50,8 16. 51,4 14. 53,2 12 55,1 (55,8) 10
Starosta** 60,1 8. 57,4 9. 52,6 14 | 54,4 (51,7) 11
Policista** 47,6 20. 52,1 13. 53,9 11 53,5 (53,5) 12
Ucetni 53,5 14. 51,3 15. 54,1 10 52,7 (55,0) 13
Majitel malého 51,2 15. | 50,1 16. 51,4 15 | 51,8 (50,7) 14
obchodu**
Profesionalni 56,1 11. 55,6 10. 51,2 16 | 51,8 (54,3) 15
sportovec
ManaZer** 59,4 9. 55,4 11. 53,0 13 51,3 (53,7) 16
Opravar 50,2 17. 49,7 18. -
elektrospotrebicl
Soustruznik 47,7 19. 49,0 19. -
Vojék z povolani | 44,8 22. | 46,4 21, 48,3 17 | 48,6 (49,3) 17
Novinar** 54,4 12. 53,0 12. 46,5 20 48,1 (50,4) 18
Stavebni délnik 48,1 18 | 46,9 (50,3) 19
Bankovni ufednik | 50,2 18. | 48,7 20. 46,9 19 | 45,6 (48,2) 20
Prodavac 42,8 24. 41,5 23. 43,6 21 43,1 (44,2) 21
Knéz 46,1 21. | 43,2 22, 42,8 22 | 42,7 (43,7) 22
Sekretarka 43,7 23. | 40,5 24, 41,4 23 | 41,1 (40,7) 23
Ministr 53,8 13. 50,0 17. 38,0 24 39,8 (36,5) 24
Uklizecka 29,4 26. 29,0 26. 34,0 25 32,8 (32,7) 25
Poslanec 39,9 25. | 36,5 25, 27,0 26 | 25,4 (24,2) 26

* \/ sloupci jsou bez zavorky uvedeny primérné hodnoty prestize zjisténé na té poloviné Setfeného
souboru (511 respondentt), kde se dotazoval shodny seznam profesi, jako v roce 2011 (tj. bez
modifikaci na Zzensky rod u vybranych povoldni). V zavorce jsou pak uvedeny priméry za druhou
polovinu souboru (523 respondentll), kde doslo k pfemé&né rodu u nasledujicich profesi (viz dalsi
poznamka). Pofadi vychazi z nemodifikovaného seznamu profesi.

** Na druhé poloviné souboru byla zjistovéna prestiz védkyné, uditelky, soudkyné, starostky,
majitelky malého obchodu, manazerky, novinarky.

Nejdfive k Casovému srovnani: Z tabulky je patrné, Ze povolani I|ékare
dlouhodobé zaujima v zebricku prestize vybranych profesi prvni pozici.
V poslednim &etfeni udé&lilo Iékaflm 45 % respondentd maximum 99 bod{
(témér shodné v obou podsouborech, v lofiském roce to bylo 42 %). K tomu je

potfeba poznamenat, e Uvahy o tom, Ze prestiz |ékaifQ poklesne v souvislosti

2/[5] .



eul20720
s akci ,dékujeme odchazime" se nasim vyzkumem nepotvrdily. Pro dokresleni:

v&dclm, ktefi zaujimaji misto hned po lékafich, udé&lilo toto maximum 15 %

oslovenych z pfislusného podsouboru (védkynim jen 6 %).

Je tfeba uvést, Ze maximum 99 bodU bylo udé&leno kazdé profesi alespofi jednou
(tj. i tém profesim, které zaujimaji posledni mista v zebricku), ale vice nez tfi
procenta dotdzanych (vice neZz 30 respondentd v souétu z obou podsoubort)
udélilo maximum jen knézi, soudci (3 %), zdravotni sestfe, uditeli/ulitelce na
zakladni skole (4,5 %), vysokoskolskému uciteli (6 %). Oproti roku 2011 nedoslo

k v&tsim posuntim.

Podobné pak jednobodovym minimem byly taktéZ ocenény vsSechny profese
alesponn jednou. NejCastéji byl jednim bodem ohodnocen poslanec (27 %
respondentl, coZ je o 7 procentnich bodl vice neZ v roce 2011), uklize¢ka (22%,
0 4 % vice nez pred rokem), ministr (11,5 %, o jeden procentni bod méné nez

pred rokem) a knéz (10 %, o jeden procentni bod vice nez pred rokem).

Vratme se k zebfi¢ku. Na tfetim misté se podle primérného bodového
ohodnoceni umistil vysokoskolsky pedagog, ktery si oproti lorisku vyménil poradi
s tehdy poprvé zarazenou zdravotni sestrou (ovSem obé dvé profese maji témér
shodné primérné bodové hodnoceni). Na patém misté je ucitel zakladni $koly,
ktery uzavird skupinu profesi s primérnym hodnocenim vy&$im jak 70 bodd. Za
touto skupinou nasleduji na Sestém az devatém misté profese s vice nez 60
body, a to v poradi soudce, projektant, programator a soukromy zemédélec. U
soudce doslo oproti minulému roku k navratu na bodové ocenéni z let 2004 a
2007, u ostatnich tfi profesi se prestiz v prib&hu uvedenych let vlastné

nezméenila.

Nasleduje velka skupina rozmanitych a nesourodych profesi s hodnocenim kolem
50 bodl (55-45 bod{, 10.-20. misto). Jejich bodové hodnoceni se od lorfiského
roku vyrazn& nezménilo, kolisani primé&rd v rozmezi dvou tfi bodQ sice zplsobilo
urCity posuny v poradi, avSak v desetiletém srovnani neni patrny zadny trend

vzestupu ¢i propadu prestize nékteré z profesi z dané skupiny.

V posledni skupiné s prestiZi niz$i nez 45 bodl se umistily stejné profese jako
pred rokem (s vyjimkou novinare, ktery si polepsil o dva body, coz je ovSsem
posun, ktery neni statisticky vyznamny). LetoSni vyzkum potvrdil, ze lonsky
propad poslance (o 9 bodl oproti roku 2007, letos je$t& 2 body navic) nebyl

docasny. Pro profesi poslance to znamenalo, Ze zaujala opét (da se fici uz
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stabilné) posledni misto v zebricku nami vybranych profesi (za uklizeckou, kterd

zatim vzdy byla s urCitym odstupem posledni). Ministr, ktery béhem desetileti
prodel nejvétsim propadem prestize, zaznamenal letos sice zisk 2 bodd, ale to
nestacilo, aby se v poradi odpoutal od 24. mista v Zzebficku a zaujal pozici z

drivéjska (trva tak umisténi za sekretarkou, prodavacem).

Po roce znovu potvrzena nizka prestiz poslance a ministra, u kterych doslo ve
sledovaném obdobi (od roku 2004) k vlastné jediné opravdu vyznamné zméné
prestize, doklada opravdu alarmujici stav reflexe soucasné politické scény ve
vefejném minéni. Zde jiz nejde o nedlvéru k jednotlivym politikiim, ¢& ke
konkrétni &lendm vlddy, ale o vztah obecné (ne)lcty k predstaviteldm moci
zakonodarné a vykonné v nasem politickém systému. Katastroficky nizkou miru
prestize profese poslancd a ministrl je mozné hodnotit jako ur¢ité ohrozeni

demokratickych principt nasi politiky.

Jinak celkové Zebricek prestize profesi vykazuje jen malou proménlivost. Protoze
prestiz profese lze vnimat jako uréity prisecik socidlni struktury spolednosti
(objektivnich spolecenskych nerovnosti) s jeji hodnotovou strukturou, tak toto
zjisténi znamena, Ze nase spolecnost je v tomto ohledu (az na politickou scénu)

stabilizovana.

Metodologickd poznamka. S vyjimkou vojaka z povolani, profesionalniho
sportovce, knéze a novinare maji vsechny zkoumané profese bodova rozloZeni
vyrazné jednovrcholovd a relativné nizky rozptyl, takZe porovndni primérd je
zcela na misté. Primér tak odpovidd nejéastéjsimu bodovému hodnoceni.
Zminéné CtyFri profese maji spiSe rovhomérné zastoupeni vsech hodnoceni bez
vyraznéjsi pfevahy néjakych hodnot (tj. vetsi rozptyl odpovédi). Zadné z profesi,
ani knéz ¢&i vojak z povolani, kde by to nejspis pfipadalo v uvahu, nema rozloZzeni
bodového hodnoceni bipolarni (tj. vysoky podil téch, ktefi pfFipisuji profesi

vysokou prestiz a podobné vysoky podil téch, kteri prestiz hodnoti jako nizkou).

Podrobnéjsi analyza vysledné Skaly prestize povolani prokazala ocekavanou

souvislost mezi sociadlnim statusem dotdazaného a bodovym hodnoceni rady

vVvrs

profesi. Podle olekavani respondenti s vysSim vzdélanim vyse hodnoti prestiz

vysoce kvalifikovanych profesi, kdezto nize hodnoti prestiz nekvalifikovanych

vvrs

profesi a naopak je to mezi respondenty s nizSim vzdélanim. Také se prokazala

souvislost hodnoceni prestize s vékem. Podle oCekavani starsi lidé pripisuji vyssi

e

prestiz kné&zim, soukromym zemédélcim, truhldfdm, zdravotnim sestrdm a

vV

poslancim a niZ&i prestiz programéatorim a profesiondlnim sportovct. V$echny
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zminéné souvislosti jsou ale jen tésné nad hranici statistické vyznamnosti

(korelacni koeficient dosahuje hodnot kolem plus minus 0,12). Proto Ize celkové
konstatovat, Ze nazor na prestiz jednotlivych profesi neni vyrazné ovlivnén
sociodemografickymi charakteristikami, ze jde o vice méné zazity (celo)
spoleCensky stereotyp (viz stabilita hodnoceni v ¢ase) s pripadnymi Ccisté
individualnimi nazorovymi odchylkami (viz pripady, kdy profese s celkové nizkou

prestizi ziskavaji nejvyssi bodové hodnoceni a naopak).

Jak uZ bylo Feleno, plleny Setfeny soubor umoZnil vy$e zminénou
modifikaci seznamu profesi, jejiz cilem bylo zjistit, do jaké miry zména rodu
v pojmenovani profese ovliviiuje hodnoceni jeji prestize. Vliv rodu v pojmenovani
profese na prestiz jsme se pokusili zjistit i v loriském Setfeni, avsak tehdy jsme
zvolili jiny postup. Ve zvlastni otazce, kterd nasledovala za standardnim
seznamem 26 profesi, jsme u nékolika z nich zjistovali prestiz jejich zenskych ¢i
muzskych ekvivalentd. Vysledkem bylo zjisténi, Ze se primé&rné hodnoty prestize
Zenskych & muZskych prot&j&kd shodovaly, s vyjimkou (zatim) neobvyklého
,zdravotniho bratra®. Daléi analyzy tehdy ukdzaly, %e i kdyZ jsou priméry
shodné, tak jednotlivi respondenti pripisovali muzské a Zenské varianté profese
rlznd bodova hodnoceni, avéak neprokazalo se, Ze se tak dé&je soustavné (napf.
e muzi pripisuji vy$si prestiz muZskym predstaviteldm uréité profese, zeny

zenskym predstavitelkam.)
Tabulka 2 ukazuje, Ze pri pouziti jiné metody zkoumani jsou zjisténi odlisna.

Tabulka 2: Prestiz povolani (primérné bodové hodnoceni) v letech 2011
a 2012 - rozdily podle rodu povolani

2011 2012
Védec/védkyné 75,4 73,9 80,3 66,9
Ucitel na ZS/ucitelka na ZS 72,4 74,0 72,4 69,1
Zdravotni sestra/zdravotni bratr | 73,9 64,7
Starosta/starostka 54,4 51,7

Pozn.: V roce 2011 odpovidali vSichni respondenti na pfimou otadzku, jakou ma prestiz povolani
védce, védkyné, ucitele, ulitelky atd. V roce 2012 byl vyzkum rozdélen na dvé poloviny, pficemz
polovina respondentd méla v seznamu povolani vybrané profese uvedeny v muZském rodé&,
polovina v rodé Zenském (o existenci druhé varianty dotazniku respondenti nebyli informovani).

Na pfikladu ,v&dec/védkyné&", kdy rozdil je 13 bodl ve prospéch védce, je
zfejmé, ze uvedeni profesi v Zzenském rodé, resp. v rodé muzském (zdravotni
bratr v roce 2011) v seznamu profesi mdZe pozménit (u méné obvyklych
ekvivalentl) prestiz urditych profesi tak, ze dojde k jejich vyraznému propadu na
Skale prestize. Tento propad neni vazan na sociodemografika a nijak neovliviiuje

bodové hodnoceni ostatnich profesi v seznamu.
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