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Nazory ¢eské vefejnosti na Grover vzdélavani na rlznych

Technické parametry

Vyzkum:
Realizator:

Projekt:

Termin terénniho Setreni:
Vybér respondenti:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvétni vybér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:

Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:
Otazky:
Zverejnéno dne:
Zpracovala:

typech skol

Nase spolec¢nost 2011, v11-09

Centrum pro vyzkum verejného minéni, Sociologicky uUstav
AV CR, V.V.i.

Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu
verejného minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.

5.9.-12.9. 2011

Kvétni vybér

Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vek, vzdelani

Cesky statisticky urfad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

984

Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

OR.1, OR.133, OR.235, OR.236

9. listopadu 2011

Paulina Tabery

V zafi 2011 byly do vyzkumu NasSe spoleCnost zafazeny otazky tykajici se Skolstvi.
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odpovida jejich schopnostem. Rovnéz byly mapovany nazory na kvalitu vzdélavani na
riznych typech &kol.

U otdzky, zda je v Ceské republice kazdému umoznéno dosdhnout vzdélani
odpovidajici jeho schopnostem, pfevazuje minéni, Ze tomu tak je. Jsou o tom
presvédceny necelé tfi pétiny verejnosti (58 %), o néco vice nez tretina (37 %) zastava
opacny nazor. Ve srovnani s predeslym Setfenim minéni o moznosti dosahnout vzdélani
adekvatni schopnostem mirné oslabilo (0 8 procentnich bodi), pfi¢emZ v soudasnosti je
zhruba na Urovni let 2005 a 2006 (viz graf 1).
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Graf 1. Maze kazdy dosahnout vzdélani, které odpovida jeho schopnostem?*
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Rozdily v nazorech na tuto otdzku se projevuji z hlediska vzdélani a Zivotni
arovné. Lidé s vysSim formalnim vzdélanim, maturitou a zejména vysokou Skolou, se ve
vétsi mife domnivaji, Zze moznost dosahnout vzdélani dle svych schopnosti pro kazdého
v Ceské republice existuje. Podobné smysleji i lidé deklarujici dobrou Zivotni Groveri své
domacnosti, naopak obcané se Spatnou zZivotni Urovni jsou castéji a rozhodnéji
presvédceni, Zze tomu tak neni.

Uroveri vzdélavani na jednotlivych typech $kol povaZzuje vefejnost v zdsadé za
dobrou. U v8ech druhl &kol je to nadpoloviéni podil lidi, ktefi kvalitu vyuky hodnoti jako
dobrou a kladné hodnoceni pomérné vyrazné prevazuje nad zapornym.

Nejlépe je vnimana Uroven vzdélavani na zakladnich Skolach a gymnaziich (72 %
resp. 71 % kladnych odpovédi), s jistym odstupem nasleduji vysoké sSkoly (62 %),
stfedni odborné sSkoly s maturitou (57 %) a vySsSi odborné sSkoly (56 %). Nejvice kriticti
jsou obcané ke stfednim odbornym udilistim, nicméné i u tohoto typu Skol vyuku za
dobrou oznacila zhruba polovina ob&anl (51 %). Je dllezité upozornit, Ze pfi hodnoceni
tercidrniho stupné vzdélavani (VS, VOS) panuje mezi respondenty vétsi nejistota (podily
odpovédi nevi jsou pfiblizné Ctvrtinové) (viz graf 2).

1 Znéni otdzky: ,Domnivate se, ?e kazdému &lovéku v Ceské republice je umoznéno dosdhnout
vzdélani, které odpovida jeho schopnostem?" Varianty odpovédi: rozhodné ano, spise ano, spisSe
ne, rozhodné ne.
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Graf 2. Nazory na Groven vzdélavani na jednotlivych typech skol?
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Rozdily v hodnoceni kvality vzdélavani na vybranych typech skol se projevuji
predevsim podle Zivotni GUrovné domacnosti dotazanych. Lidé deklarujici dobrou Zzivotni
Uroven povazuji Uroven vyuky ve vétSi mife za dobrou, opacna situace je u lidi se
Spatnou Zivotni Urovni, ktefi také Casté€ji situaci neumi posoudit (voli odpoveéd nevi).
Podobné Ize vySSi nejistotu ohledné kvality vzdélavani (vyssi podil varianty nevi)
pozorovat i u lidi starSich 60 let, a to v pripadé zakladnich skol, stfednich odbornych
ucilit a stfednich odbornych $kol s maturitou. U gymndzii, VOS a VS jsou to lidé se
zakladnim vzdélanim, ktefi ¢ast&ji neumi zhodnotit Uroven vyuky.

Co se tyle ¢asového vyvoje nazorl na kvalitu vzdélavani, ve srovnani s poslednim
meérenim se tyto nazory v zdsadé nezménily. V delSim casovém horizontu je patrna
stabilizace minéni o kvalité vyuky v pfipadé zakladnich Skol, gymnazii, ale i stfednich
odbornych udilist. Podobné lze jako nepfili§ proménlivé charakterizovat i hodnoceni
vyssich odbornych Skol. U vysokych Skol se mirny pokles hodnoceni Urovné vyuky patrny
od roku 2008 zastavil, u stfednich odbornych Skol je vSak tento trend nadale viditelny
(viz graf 3).

2 zZnéni otazky: ,Kdybyste mél celkové posoudit, jakad je v soufasné dobé& urover vzdélavani na
jednotlivych typech skol, fekl byste, ze je:“ Varianty odpovédi: velmi dobra, spiSe dobra, spise
Spatna, velmi Spatna. Uvedené typy skol: a) zakladni skoly, b) stfedni odborna udilisté, c) stfedni
odborné skoly s maturitou, d) gymnazia, f) vyssi odborné skoly, e) vysoké skoly.
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Graf 3. Minéni o dobré Grovni vzdélavani na jednotlivych typech skol - ¢asové
srovnani (v %)
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Pozn.: Dobra Uroven = soucet odpovédi velmi dobra a spiSe dobra.

Kromé& obecného hodnoceni Urovné vzdé&ladvani na rlznych typech &kol, byly
u nékterych z nich zjistovany i rozdily v minéni ohledné soukromych a vefejnych zafizeni.
V pfipadé vysokych sSkol se nazory verejnosti priklanéji k tomu, ze vyssi kvalita
vzdélavani je na vefejnych $kolach, mysli si to zhruba dvé pétiny obyvatel. Ctvrtina
zastava nazor, ze na obou typech skol je to stejné, 14 % se domniva, Ze lepsi Uroven je
na soukromych vysokych skolach. U gymnazii a stfednich odbornych skol je minéni
vyrovnanéjsi. V pfipadé gymnazii si necela tfetina mysli, Ze vzdélani je lepsi na verejnych
Skolach, podobny podil se domniva, Ze na soukromych i verejnych je to stejné, pétina
zastava nazor, ze je vzdélavani lepsi na soukromych gymnaziich. V pfipadé stfednich
odbornych Skol je to opét neceld tretina, ktera vidi kvalitu spiSe na verejnych Skolach,
tfetina se domnivda, Ze je to stejné u obou typl zafizeni, ve prospéch vét&i kvality
vzdélavani na soukromych stfednich odbornych &koldch mluvi 17 % obé&anl. U vdech
vybranych typl &kol se priblizné pétina oblanl k rozdilu v kvalité soukromych a
verejnych skol neumi vyjadfit (viz graf 4).
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Graf 4. Nazory na rozdil v kvalité soukromych a verejnych skol®
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Nazory na rozdily v kvalité vzdélavani na vybranych typech soukromych a
verejnych Skol jsou pomérné univerzalni z hlediska pohlavi, véku i Zzivotni Urovné.
Z hlediska vzdélani jsou to lidé s nizSim vzdélanim, ktefi Cast&ji neumi zhodnotit situaci
v pfipadé gymnazii a vysokych skol.

Kromé rozdilu v Urovni vyuky na soukromych a vefejnych Skolach, byla v pfripadé
vysokych Skol zarazena také otazka, ve které obcané z hlediska kvality vzdélavani
porovnavaji tzv. regionalni a prazské a brnénské univerzity a vysoké Skoly. Pfiblizné dvé
pétiny populace starsi 15 let vyjadrily nazor, ze vyssi Uroven vzdélavani je na vysokych
Skolach v Praze a Brné, 29 % se domnivalo, Ze je to u obou skupin skol stejné a podle
6 % jsou kvalitnéjsi regionalni univerzity a vysoké skoly. Zhruba ctvrtina verejnosti se k
této otazce neumi vyjadrit (viz graf 5).

3 Znéni otazky: ,Je podle Vas rozdil v kvalité vzdélavani mezi soukromymi a vefejnymi $kolami na
nasledujicich stupnich?" Varianty odpovédi: rozhodné vyssi kvalita na soukromych skolach, spise
vyssi kvalita na soukromych Skoldch, na obou typech stejnda kvalita, spiSe vysSsi kvalita na
verejnych skolach, rozhodné vyssi kvalita na verejnych Skolach. Uvedené typy Skol: a) stfedni
odborné skoly, b) gymnazia, c) vysoké skoly.
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Graf 5. Nazory na kvalitu vzdélavani na regionalnich VS a na VS v Praze a Brné*
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Z hlediska pohlavi, véku nebo Zivotni Urovné domacnosti nejsou v nazorech na
kvalitu vzdélavani na vybranych skupinach univerzit vyznamné rozdily. V pfipadé
vzdeélani jsou to lidé s nizSim, zejména zakladnim vzdélanim, ktefi ve vétsi mife neumi
situaci posoudit (vyssi podil odpovédi nevi).

4 Znéni otazky: ,Rekl byste, e obecné je lepéi kvalita vzdélavani na tzv. regiondlnich univerzitach
a vysokych skolach, nebo na prazskych a brnénskych univerzitdch a vysokych Skolach?" Varianty
odpovédi: na regiondlnich je mnohem vyssi kvalita vzdélavani, na regiondlnich je o néco vyssi
kvalita vzdélavani, kvalita vzdélavani je na obou skupinach skol stejna, na prazskych a brnénskych
je o néco vyssi kvalita vzdélavani, na prazskych a brnénskych je mnohem vyssi kvalita vzdélavani.
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