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Hodnoceni vydaju statu ve vybranych oblastech socidlni politiky
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Kvétni vybér

Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vek, vzdelani

Cesky statisticky urfad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1010

Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

ES.8, ES.1, ES.21a

22. prosince 2011

Paulina Tabery

V listopadu 2011 byly do pravidelného vyzkumu Nase spoleCnost zafazeny otazky

tykajici se socialni politiky. Byly zjistovany nazory na vydaje statu v rlznych oblastech
socialni politiky a také na to, jak se vlada stard o socidlni situaci obéand. Vyzkum se
rovnéz zabyval hodnocenim, zda a nakolik podle minéni vefejnosti u nas dochazi ke
zneuzivani systému socialniho zabezpeceni.

Obecné Ize konstatovat, Ze ve vétSiné vybranych oblasti i v hodnoceni socialni
politiky jako celku prevlada minéni o pfilis nizkych vydajich statu. DalSim ve vétsi mire
zastoupenym nazorem je, ze vydaje jsou odpovidajici. Velmi maly podil lidi se domniva,
Ze by vydaje na jednotlivé oblasti socialni politiky nebo na ni jako celek byly pfilis
vysoké. Do odpovédi se zde nepromitaji pouze Uvahy o tom, jak velké jsou jednotlivé
typy vydajl, nebo jak velky podil tvofi ve statnim rozpoctu, ale také pocit respondentd,
jak velké davky nebo zajisténi se jim v dané oblasti dostava.

Minéni o pfriliS nizkych vydajich statu je nejsilnéjSi v pripadé zajisténi davkami
v nemoci, pfi Grazu ¢&i invalidité a u vydajd na ddchody (shodn& 60 %). Podobny podil
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esl111222b
takto odpovida i v pfipadé garance Zivotniho minima a socialni pomoci v nouzi (57 %).

PFiblizn& polovina ob&ant vidi vydaje statu jako pfili§ nizké i u ddvek rodindm, u podpory
bydleni nebo u aktivni politiky zaméstnanosti (shodné 53 %). Podobné&, tedy zhruba
polovi¢nim podilem (49 %) v pfipad& prili§ nizkych vydajd, jsou vnimany i davky a
zajisténi v nezaméstnanosti. Vydaje statu na zdravotni péli a zejména Skolstvi a
vzdélavani jiz nejsou vnimany tak kriticky, vyznamné narQstd podil ob&and, ktefi se
domnivaji, Ze vydaje jsou odpovidajici, nicméné i zde nezanedbatelna Cast verejnosti
vnima vydaje jako pfiliS nizké (zhruba dvé pétiny obyvatel v pripadé zdravotni péce,
priblizné tretina v pfipadé skolstvi a vzdélavani). V pripadé socialni politiky jako celku
rovnéz prevazuje minéni o pfili§ nizkych vydajich (60 %), &tvrtina ob&and se domniva, ze
vydaje jsou odpovidajici a 6 % obyvatel, Ze jsou pfiliS vysoké.

Graf 1. Nazory ob&ant na vydaje statu v rGiznych oblastech socialni politiky*

na zajisteni davl_(aml_v_n?moa, pFi arazu, 60 31 12[7
invalidité —
na ddchody, zajisténi ve starFi 60 29 5|6
na garanci zivotniho minima, socialni 57
pomoc v nouzi
na davky rodiné (pfidavky na déti,
. Pl 53
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na podporu bydleni 53
na politiku zaméstnanosti — podporu k H
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ziskani zameéstnani pri jeho ztrate H
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celkové na socialni politiku 60 25 6|9
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1 Znéni otazky: ,Jaké jsou dnes podle Vadeho nazoru vydaje statu na uvedené oblasti? a) Na

dtchody, zajisténi ve staii, b) na zajisténi ddvkami v nemoci, pfi Urazu, invalidité, c) na zdravotni
péci, d) na davky rodiné (pfidavky na déti, rodicovsky prispévek), e) na davky v nezaméstnanosti,
zajisténi v nezaméstnanosti, f) na garanci zivotniho minima, socidlni pomoc v nouzi, g) na politiku
zaméstnanosti - podporu k ziskani zaméstnani pfi jeho ztraté, h) na podporu bydleni, i) na
podporu sSkolstvi a vzdélavani, j) celkové na socidlni politiku?" Varianty odpovédi: pfiliS vysoké,
odpovidajici, prilis nizké.
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Hodnoceni vydaji stadtu na vybrané oblasti socidlni politiky se li& podle vé&ku,
vzdélani a zivotni Urovné.

V obecné roviné lze fici, Zze mladi lidé ve skupiné 15 - 19 let se u vSech polozek
kromé Skolstvi a vzdélavani o néco castéji nez ostatni neuméji vyjadrit. V pripadé
nékterych dalSich polozek (viz nize) se k nim pridavaji jesté i lidé z nejstarsi vékové
skupiny nad 60 let.

N&zory na vydaje na dlchody se podle odekavani dle véku li&i. Lidé starsi 60 let je
v tomto pfipadé o néco vice nez ostatni oznacuji za pfilis nizké. U davek rodiné si o néco
Casté&ji mysli, ze jsou pfilis nizké, lidé ve véku 30 - 44 let, jisty naznak tohoto minéni je
viditelny i u mladsi skupiny 20 - 29 let. Tito lidé maji déti ve véku, kdy tyto davky
pobiraji a ¢asto tak maji aktualni zkuSenost s danym typem davek. U davek rodiné se
Castéji neumé;ji vyjadrit nejmladsi ve véku 15 - 19 let a lidé nad 60 let. Podobna situace
ohledné odpovédi nevi je v pfipadé obou zminé&nych vékovych skupin i u vydajd na davky
v nezaméstnanosti, na podporu bydleni a na politiku zamé&stnanosti (coz mlze byt dano
tim, Ze tyto dvé skupiny - nejmladsi a nejstarsi - nemusi mit o téchto oblastech dostatek
informaci; nejsou na trhu prace a méné zafizuji své bydleni. Zaroven v pripadé politiky
zaméstnanosti pocituji lidé ve vékové skupiné 45 - 59 let jisty deficit pozornosti této
problematice a Casté€ji oznacuji vydaje za pfilis nizké. U oblasti Skolstvi a vzdélavani jsou
to zase lidé starsi 60 let, ktefi v o néco vétsi mife neuméji vydaje zhodnotit.

Z hlediska vzdélani je pro rozdily v nazorech charakteristické, Ze lidé s vysokou
Skolou si méné casto mysli, Ze vydaje jsou pfilis nizké, a v o néco vétsi mire se kloni
k tomu, Ze vydaje jsou primérené nebo i pfiliS vysoké. Toto plati jak pro hodnoceni
vydajl na socidlni politiku jako celek, tak v zdsadé pro vdechny vybrané oblasti.
Vyjimkou jsou pouze nazory na oblast Skolstvi a vzdélavani, kde se postoje
vysokoskolsky vzdé&lanych lidi nelidi od ob&anl s niz&m vzd&ldnim. Absolventi s vysokou
8kolou si maji tedy v tomto piipadé ohledné& vydaji statu o néco kriti¢t&jdi nazory, nez
v jinych oblastech.

Zivotni Uroven je charakteristikou, podle které se nazory lidi v dané otazce lisi
zFejmé nejvice. Pfi hodnoceni vydaji na socialni politiku i na jednotlivé vybrané oblasti se
lidé s dobrou Zivotni Urovni ve vétsi mife domnivaji, Ze vydaje jsou odpovidajici nebo
prilis vysoké, naopak ti se Spatnou Zivotni Grovni jsou vyrazné Castéji presvédceni, ze
vydaje jsou pfiliS nizké (coz plati o néco méné, ale také pro polozku Skolstvi a
vzdélavani).

Dalsi z otdzek v bloku o socialni politice se tykala toho, jak lidé vnimaji
starostlivost vlady o socidlni situaci ob&and. Dvé tfetiny vefejnosti soudi, ze se vlada
o socidlni situaci ob&anl stard nedostate¢né, dalsi o malo vice neZ &tvrtina (27 %) si
mysli, Ze péce vlady je v tomto ohledu pfimérena, a jen 3 % ji pokladaji za pfiliSnou. Jak
je vidét z Casového srovnani, presvédceni o nedostatecCnosti vladni starostlivosti
o socialni situaci ob&and jiz tfetim rokem v fadé pomé&rné vyrazné posiluje a v soucasné
dobé je na Urovni roku 2004.
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Tabulka 1. Jak se vlada stara o socialni situaci obéant (v %)?

2/2004 11/2006 11/2007 11/2008 11/2009 11/2010 11/2011

nedostatecné 65 45 58 51 44 51 66
primérené 29 42 32 41 41 38 27
pfilis mnoho 4 7 4 5 9 6 3
nevi 2 6 6 3 6 5 4

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Diference podle sociodemografickych charakteristik byly zaznamenany pfedevsim
z hlediska vzdélani, zivotni Urovné, ale také politického presvédcéeni. Starostlivost vliady o
socialni situaci ob&anl vidi jako nedostate¢nou astéji lidé s niz&im vzdélanim (zékladnim
¢i stfedoskolskym nematuritnim vzdélanim), naopak za pfimérenou ¢i dokonce pfFilisSnou ji
v 0 néco vétsi mife oznacuji lidé s maturitou a zejména vysokou Skolou. Velmi vyrazné
rozdily v ndzorech se objevuiji u lidi s rliznou Zivotni Grovni. Ti deklarujici $patnou Zivotni
Groven jsou mnohem castéji presvédcCeni o nedostatecné starostlivosti, naopak ti
s dobrou Zivotni Urovni si ve vétsi mife nez ostatni mysli, Ze starost je pfimérena, nebo
dokonce pfilisSna (avsak tento nazor je i v této skupiné vyrazné mensinovy). PfivrZzenci
ODS a TOP 09 si ve vétsi mife mysli, Ze starost vlady je prfimérend, sympatizanti CSSD a
KSCM zastavaji ndzor o nedostate¢né starostlivosti. Z hlediska véku jsou vékové skupiny
stardi 45 let, které <&ast&ji vnimaji pé& vlddy o socidlni situaci obcand jako
nedostatecnou.

Soucasti Setfeni byla i otdazka zaméfena na minéni o mife zneuzivani systému
socialniho zabezpeceni ze strany lidi, ktefi pobiraji néjaké socialni davky ¢i vyuzivaji jeho
sluzby. Ceskd vefejnost by se v nadzoru na rozsah zneuZivani systému socialniho
zabezpeleni ze strany jeho klientl dala charakterizovat jako rozdé&lenad, i kdyZ prevlada
minéni o mensinovém zneuZivani davek a sluZeb. O néco vice neZ polovina obé&anl
(54 %) to tedy povaZzuje za mensinovou zalezitost, zatimco dvé pétiny ob&ant zneuzivani
povazuji za vice ¢i méné vétSinovy fenomén. Jen jeden Clovék ze sta si podle vlastniho
vyjadreni mysli, ze systém socialniho zabezpeceni neni nikym zneuzivan, na druhé strané
pak 2 % uvadéji, ze systém zneuzivaji vSichni jeho klienti. Jasny nazor na tuto véc nema
6 % lidi.

2 Znéni otdzky: ,Domnivate se, ¥e se vlada stara o socidlni situaci ob&and pfili§ mnoho, pfimérené,
nedostatecné?"
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Tabulka 2. Jak velka cast klientli zneuziva systém socialniho zabezpeceni?
(v %)3

11/2010 11/2011
vSichni 2 2
naprosta vétsina z nich 12 12
spiSe vétsina z nich 30 26
spiSe mensina z nich 38 39
naprostd mensina z nich 10 14
nikdo systém nezneuziva 1 1
nevi 7 6

Rozdily v nazorech na tuto otazku se objevuji zejména z hlediska Zivotni Urovné.
To, Ze je systém socialniho zabezpecleni zneuzivan vétSinove, si ponékud Casté&ji mysli
dotazani s dobrou Zivotni Grovni, naopak za menSinovy jev to povazuji ti, ktefi zivotni
uroven svoji domacnosti hodnoti jako Spatnou.

3 Znéni otazky: ,Pokud vezmete systém socidlnich davek a sluzeb v Ceské republice jako celek,
kolik lidi pobirajicich tyto davky a sluzby jej podle Vas zneuzivd?" Varianty odpovédi: vsichni,
naprosta vétsina z nich, spiSe vétsina z nich, spiSe mensina z nich, naprosta mensina z nich, nikdo
systém nezneuziva.
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